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POVZETEK 
 
 
Vloga drţave, še zlasti v kriznih razmerah in stalno spreminjajoĉem se druţbenem 
okolju, mora temeljiti na demokratiĉnih vrednotah in zagotavljanju naĉela pravne 
drţave. Z druţbenim razvojem in vse veĉjo teţnjo po urejenosti druţbenega ţivljenja, 
se je potrdila ugotovitev, da je spoštovanje pravnega reda, zlasti postopkovnih 
standardov, temelj demokratiĉnih drţav. Ta ugotovitev je še posebej pomembna, 
kadar organi oblasti odloĉajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
posameznika, saj regulacija upravnega procesnega prava predstavlja temeljni 
instrument urejanja pravic in obveznosti pravnih in fiziĉnih oseb do drţave. 
 
Splošni upravni postopek predstavlja vrednostna merila, ki so usmerjena k 
uresniĉevanju pravil v konkretnih upravnih postopkih, kot ga ureja Zakon o splošnem 
upravnem postopku. V upravnem postopku je vselej udeleţen posameznik, kateremu 
je skladno z naĉelom ĉlovekovega dostojanstva potrebno zagotoviti poloţaj subjekta, 
torej vzpostaviti ustrezne procesne pravice, ki mu omogoĉajo aktivno sodelovati v 
postopku odloĉanja in uveljaviti varstvo zakonsko priznanih interesov. Procesne 
pravice posameznika morajo biti v posameznem upravnem postopku jasno 
definirane, zaradi ĉesar prihaja do specialne regulacije posebnih upravnih postopkov, 
kadar pravila Zakona o splošnem upravnem postopku na posameznem upravnem 
podroĉju niso primerna ali so pomanjkljiva. Postopek upravnega odloĉanja je namreĉ 
usmerjen v izvrševanje natanĉno opredeljenih materialnih pravnih predpisov, zato se 
v posebnih upravnih postopkih uporablja podroĉna zakonodaja, Zakon o splošnem 
upravnem postopku pa subsidiarno. 
  
 
KLJUČNE BESEDE: 
 
Ustava Republike Slovenije, posebni upravni postopki, Zakon o splošnem upravnem 
postopku, subsidiarnost, temeljna naĉela, regulacija, procesno varstvo, pravice 
strank, upravni organ 
iii 
 
SUMMARY 
 
 
The role of state, particularly in crisis situations and constantly changing social 
environment, must be based on democratic values and ensuring the rule of law. With 
the social development and the increasing tendency for the regulation of social life 
the finding that the observance of the legal order, in particular procedural standards, 
is the cornerstone of democratic countries has been confirmed. This finding is 
particularly important when the authorities decide on the rights, obligations and legal 
benefits of regulation because the administrative procedural law constitutes a 
fundamental instrument of regulation of rights and obligations of individual and legal 
entities to the country. 
 
General administrative procedure represents value criteria, which are directed 
towards the achievement of the specific administrative procedures, as regulated by 
the General Administrative Procedure Act. The administrative process has always 
involved an individual, which is consistent with the principle of human dignity is 
necessary to ensure the position of the entity, then establish the appropriate 
procedural rights, allowing him to participate actively in the decision making process 
and promote the protection of a legally recognized interest. Procedural rights of the 
individual must be in a particular administrative procedure clearly defined which 
leads to a special regulation of specific administrative procedures, where the rules of 
General Administrative Procedure Act in each administrative area are not adequate or 
deficient. The process of administrative decision-making is focused in the execution 
of well-defined physical rules of law, therefore, in the special administrative 
procedures applicable sectoral legislation, but General Administrative Procedure Act 
subsidiary. 
 
 
KEY WORDS: 
 
The Constitution of the Republic of Slovenia, special administrative procedures, the 
General Administrative Procedure Act, subsidiarity, basic principles, regulations, 
process protection, rights of the participants, administrative authority 
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1 UVOD 
 
 
Oblastveno, enostransko odloĉanje o pravicah in obveznostih posameznikov se kaţe 
na številnih podroĉjih ĉlovekovega ţivljenja. Upravno pravo je v zgodovinskem 
razvoju postalo pravo, ki posamezniku v razmerju do oblasti zagotavlja uĉinkovito 
moţnost pravnih poti za zašĉito njegovega pravnega poloţaja. Garancije upravnega 
prava ne vsebujejo le materialnopravnih pravil, temveĉ tudi vsa obseţnejša procesna 
varstva, torej naĉin uresniĉevanja (realizacije) pravic, obveznosti in pravnih koristi in 
ne zgolj pravne vsebine. Da bi se zagotovile javne dobrine in storitve, ki krepijo 
ţivljenje in razvoj posameznika, postaja tudi Slovenija kot moderna evropska drţava 
ĉedalje bolj usmerjena v urejanje procesnih pravil na najrazliĉnejših podroĉjih 
drţavnega delovanja. Ob tovrstni regulaciji se z zakoni oblikuje vedno veĉ pravic 
pravno zašĉitenih interesov, ki jih posameznik lahko uveljavlja pri organih javne 
uprave. Le-ti so dolţni zagotoviti ustrezen poloţaj posameznika v postopku, njegovo 
dostojanstvo in procesno varstvo. Procesne pravice morajo posamezniku omogoĉiti 
aktivno sodelovanje v postopku odloĉanja in uveljavitev zakonsko priznanih 
interesov. Vprašanje, ki se postavlja in ki ga skozi diplomsko delo obširneje razlagam, 
je, na kakšen naĉin so urejeni oz. na kakšen naĉin naj bi bili urejeni postopki 
odloĉanja o pravicah in obveznostih posameznikov.  
 
Diplomska naloga odpira vprašanja, ali je zaradi zagotavljanja enakega procesnega 
poloţaja strank v razliĉnih upravnih stvareh smiselno vsa pravila upravnega postopka 
poenotiti in jih urediti v enem samem zakonu, ali pa na doloĉenih podroĉjih 
prepustiti, da jih urejajo podroĉni zakoni glede na specifike posameznih upravnih 
podroĉij, tako kot je to urejeno po sedanji zakonodaji. V primeru, da so vsa pravila 
upravnega postopka urejena v enem samem zakonu, so procesne pravice vseh 
strank in obveznosti vseh organov, ne glede na upravno podroĉje, enake. Urejanje 
posebnih postopkov s podroĉnimi zakoni pa pomeni, da so posamezna procesna 
pravila prilagojena toĉno doloĉenemu upravnemu odloĉanju, kar na eni strani 
pripomore k veĉji uĉinkovitosti postopka, na drugi pa glede procesnih pravic in 
dolţnosti povzroĉi razliĉne poloţaje strank v postopku. Obstaja torej dilema, kolikšen 
del procesnih institutov se sme oz. je smiselno, da jih pravna ureditev posebnih 
upravnih postopkov uredi drugaĉe v primerjavi s splošno ureditvijo upravnega 
postopka, da bo zagotovljeno uĉinkovito procesno varstvo strank in da posebna 
ureditev ne bi izniĉila temeljne ideje splošnega upravnega postopka in pravice do 
enakega varstva pravic.  
 
Posamezna upravna podroĉja urejajo zakoni in na zakonih temeljeĉi predpisi. Ti 
predpisi doloĉajo dejavnost posameznih organov javne uprave ter na abstrakten 
naĉin urejajo javnopravna razmerja med posamezniki in drţavo kot oblastvenim 
subjektom. Materialni predpisi doloĉajo tudi pogoje za pravice, obveznosti in pravne 
koristi, ki jih lahko imajo posamezniki iz pravnih razmerij na posameznih upravnih 
podroĉjih. Te pravice, obveznosti ali pravne koristi se realizirajo v predpisanem 
postopku, v katerem organi drţavne uprave odloĉajo oz. uporabijo abstrakten 
materialni predpis v posameznem konkretnem primeru in z njim ustanovijo neko 
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pravno razmerje. Šele z izvajanjem ustreznega postopka je namreĉ mogoĉe 
zagotoviti pravilno in materialno zakonito rešitev.  
 
Pravila splošnega upravnega postopka so po svoji naravi splošna, ne glede na to, 
kateri materialni predpis se uporablja pri odloĉanju in kateri organ odloĉa v upravni 
zadevi. Za doloĉena upravna podroĉja so potrebna le delna odstopanja od pravil 
splošnega upravnega postopka in jih na nek naĉin zahteva naĉelo smotrnosti. 
Posebnosti postopkov na posameznih upravnih podroĉjih morajo biti vselej doloĉene 
z ustreznim podroĉnim zakonom, utemeljene z legitimnimi razlogi in vezane na 
uĉinkovito uveljavljanje javnega interesa in pravic strank.  
 
Pravila splošnega upravnega postopka in procesna pravila podroĉne zakonodaje se 
stalno spreminjajo, upoštevaje druţbene trende in potrebe udeleţencev v postopkih. 
Zaradi kompleksnosti druţbenega ţivljenja in vpetosti nacionalnih pravnih redov v 
mednarodni prostor je spreminjanje upravne zakonodaje nikoli konĉana naloga in ji 
bomo priĉa verjetno tudi v prihodnje. Obstajajo pa pomisleki o tem, ali je pogosto 
spreminjanje sistemskih zakonov smiselno, saj le-to ne prispeva k pravni varnosti, 
poleg tega pa oteţuje delo zaposlenim v javni upravi, kot tudi, kar je še 
pomembneje, zmanjšuje predvidljivost poslovanja udeleţencev v upravnih postopkih 
in s tem zmanjšuje pravno varstvo.  
 
Uvajanje rabe pravil splošnega upravnega postopka v vse veĉ druţbenih podroĉij je 
obiĉajno odziv na dosedanje prakse, ko se o pravicah in obveznostih odloĉa brez 
kakršnegakoli varstva apriorno šibkejših strank v razmerju do oblastnega organa.  
Nekateri organi javne uprave pogosto pod krinko ekonomiĉnosti ali javne koristi 
zavraĉajo upravnopravno naravo nekega postopka in ga ne rešujejo po pravilih 
krovnega zakona za varstvo procesnih pravic strank v postopkih - Zakona o splošnem 
upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 
24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, v nadaljevanju ZUP). S takšnim 
ravnanjem oblastnih organov gre vĉasih celo za poseg v ustavne pravice, brez 
odloĉitve po ustreznem postopku oz. s formalnim aktom, ki bi posamezniku omogoĉil 
obrambo pred ravnanjem oblastnih organov. Eden od temeljev ureditve upravnega 
postopka je namreĉ ravno v tem, da je potrebno nadrejeno oblast omejiti, in sicer 
tako, da se zašĉiti šibkejšega v postopku. 
 
Pravila zakonsko urejenih upravnih postopkov poleg zasebnega interesa šĉitijo 
predvsem javni interes oz. javno korist, ki je obiĉajno definirana oz. jo je potrebno 
izlušĉiti iz vsebine ureditve posameznih vrst druţbenih razmerij – veljavne podroĉne 
zakonodaje, splošneje pa ţe v ustavni ureditvi in pravilih splošnega upravnega 
postopka. Javna korist se vedno opredeljuje na temelju sorazmernosti, torej s 
tehtanjem javnega in zasebnega interesa. Upravno pravo vzpostavlja prevlado 
javnega interesa nad individualnim, vendar po vnaprej doloĉenih in spoštovanih 
merilih in mejah, ki onemogoĉajo zlorabo in zagotavljajo temeljna orodja 
demokracije.  
 
3 
 
Diplomska naloga je vsebinsko razdeljena na tri dele. V prvem delu na kratko 
predstavim ustavno podlago za urejanje upravnih postopkov in temeljne definicije 
pojmov ter naĉela splošnega upravnega postopka, ki so osnova za javno(u)pravno 
odloĉanje tako v splošnem kot tudi v posebnih upravnih postopkih. V osrednjem delu 
naloge analiziram procesna pravila štirih izbranih posebnih upravnih postopkov, in 
sicer davĉnega postopka, inšpekcijskega postopka (s poudarkom na ureditvi 
postopkovnih pravil trţne inšpekcije), postopka s podroĉja socialnega varstva in 
postopka uveljavljanja pravic in obveznosti v šolskih zadevah. Diplomsko delo se 
zakljuĉi z identifikacijo oz. s predstavitvijo procesnih pravil oz. institutov, ki jih 
podroĉna zakonodaja lahko uredi drugaĉe, kot to urejajo pravila splošnega 
upravnega postopka, oz. jih je smiselno urediti drugaĉe, da ne bila izniĉena temeljna 
ideja splošnega upravnega postopka in pravica do enakega varstva pravic. 
 
Z diplomskim delom skušam prek analize izbranih posebnih upravnih postopkov 
ugotoviti, katera procesna vprašanja je v splošnem smiselno drugaĉe urediti s 
podroĉno zakonodajo, v kolikšni meri je to sploh (ĉe sploh je) potrebno na 
posameznih podroĉjih druţbenega ţivljenja in v kolikšni meri je odstopanje procesnih 
pravil nasproti pravilom splošnega procesnega zakona na podroĉju varstva pravic 
strank odvisno od samega podroĉja upravnega postopka. Namen diplomske naloge je 
ugotoviti, ali je podroĉna zakonodaja vedno prilagojena potrebam odloĉanja v 
posameznem postopku, in identificirati podroĉja, kjer ni tako ter predlagati 
(sistemske) rešitve. Dejstvo je namreĉ, da so doloĉena druţbena podroĉja tako 
specifiĉna, da pravila upravnih postopkov niso primerna oz. zaţelena, saj vodijo v 
neekonomiĉnost postopkov. Namen diplomske naloge je identificirati podroĉja 
javnega ţivljenja, kjer bi (zavestna) neuporaba pravil splošnega upravnega postopka 
bistveno vplivala na pravni poloţaj strank v postopku in varstvo njihovih pravic oz. 
kršenje temeljnih, tudi ustavnih naĉel. 
 
Diplomsko delo je nastalo na podlagi deduktivne metode oz. pristopa, torej na 
podlagi sklepanja od splošnega k posamiĉnemu, pri ĉemer sem iz splošno znanih 
stališĉ izlušĉila posamezne sklepe. Z metodo kompilacije sem povzela doloĉena 
spoznanja in stališĉa ter sklepe posameznih strokovnjakov in avtorjev, na podlagi 
katerih je bilo laţje oblikovati samostojna spoznanja in stališĉa ter se tako pribliţati 
induktivni metodi. S primerjalno analizo, študijem strokovne literature, pravnih virov, 
strokovnih ĉlankov, sodne prakse in lastnih znanj sem skušala obogatiti dosedanja 
(spo)znanja obravnavanega podroĉja.  
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2 USTAVNA IZHODIŠČA ZA UREJANJE UPRAVNIH POSTOPKOV 
 
 
2.1 TEMELJNA USTAVNA NAČELA 
 
 
Ustava Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 33I/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 
69/04, 69/04, 68/06, v nadaljevanju URS) je najsplošnejši, najvišji in temeljni pravni 
akt Republike Slovenije (v nadaljevanju RS). Ustava kot najvišji splošni pravni akt ne 
vsebuje posebnih doloĉb o uporabi upravnega postopka pri upravnih organih, vendar 
pa je mogoĉe na podlagi nekaterih ustavnih doloĉb interpretirati splošna naĉela, ki se 
nanašajo tudi na ureditev upravnih postopkov. Ustava ureja le najnujnejša razmerja, 
saj dopušĉa veliko odprtega prostora samoorganizaciji civilne druţbe in gospodarske 
pobude. Zakonodajalcu daje moţnost samostojnega pravnega urejanja, ustavnemu 
sodišĉu pa široke meje razlage ustavnega besedila (po Kocjanĉiĉu et al., 2005). Na 
tem mestu velja opozoriti, da se judikati sodišĉ v upravnem sporu in zlasti postopku 
ustavne pritoţbe (pri presoji (ne)zakonitosti izpodbojnih posamiĉnih upravnih aktov) 
pri obrazloţitvah odloĉitev pogosto naslanjajo neposredno na URS. 
 
2.1.1 Načelo pravne drţave 
 
Naĉelo pravne drţave je najkompleksnejše pravno naĉelo, ki izhaja iz splošnih doloĉb 
slovenske ustave, in sicer iz 2. ĉlena, ki pravi, da je Slovenija pravna in socialna 
drţava. Ustava pojma pravna drţava ne opredeljuje podrobneje, temveĉ kot posebno 
kategorijo oz. ustavno naĉelo, ki je natanĉneje opredeljeno v teoriji in praksi 
ustavnega sodišĉa. Po tem naĉelu je izvrševanje oblasti vezano tako na 
materialnopravne kot tudi na procesne predpise (po Androjni in Kerševanu, 2006, str. 
30). 
 
Pojem pravne drţave pomeni zlasti vezanost delovanja drţavnih organov na pravne 
predpise, kot nasprotje njihovi samovolji in arbitrarnosti. Ustava pod pojmom 
vladavina prava zagotavlja ĉlovekove pravice in svobošĉine ter pravno varstvo pred 
nedopustnimi posegi drţave. S tega vidika je še posebej pomembno naĉelo 
ustavnosti in zakonitosti, ki ga opredeljujem v nadaljevanju. Pojem pravne drţave je 
tesno povezan s pojmom demokracije kot obliko politiĉnega sistema, v širšem 
pomenu pa tudi z nekaterimi drugimi ustavnimi naĉeli, kot so naĉelo delitve oblasti, 
neodvisnost sodstva, enakost pred zakonom, pravna varnost, nadzor nad delovanjem 
drţavnih organov, politiĉna odgovornost ipd. To naĉelo izraţa pravno kakovost 
drţave, zato ga je potrebno zagotavljati ne samo s formalnih, temveĉ zlasti z 
vsebinskih vidikov (npr. z vidika naĉela praviĉnosti) (po Kavĉiĉu in Gradu, 2007, str. 
72). 
 
Naĉelo pravne drţave je univerzalno naĉelo, katerega razseţnost uĉinkovanja je zelo 
široka, saj naĉelo posega na vsa podroĉja pravnega urejanja in delovanja drţave. To 
naĉelo predstavlja neko splošno naĉelo, ki ga je treba upoštevati pri interpretaciji 
vseh ustavnih doloĉb – upoštevati ga mora tako zakonodajalec pri oblikovanju 
5 
 
pravnega reda kakor tudi izvršilna oblast pri njegovem izvrševanju, ter sodna oblast 
pri uporabi in interpretaciji predpisov. Obenem je naĉelo zavezujoĉe za drţavo in 
njene organe. Upoštevati ga je treba pri urejanju poloţaja posameznikov (fiziĉnih 
oseb), posameznih skupin prebivalcev in pri ureditvi poloţaja pravnih oseb zasebnega 
prava. Naĉelo se nanaša tako na drţavljane RS kot tudi na tujce (po Šturmu, 2002, 
str. 58). 
 
Naĉelo pravne drţave predstavlja temelj spoštovanja hierarhije pravnih aktov, torej 
jasne pristojnosti in razmerja med posameznimi vrstami pravnih norm in zlasti 
razmerja med višjimi in niţjimi pravnimi normami. Ustava je hierarhiĉno najvišji 
pravni akt, zakoni in na njih temeljeĉi predpisi so ji podrejeni in morajo biti z njo 
skladni. Bistvo hierarhije pravnih aktov je tudi v upoštevanju mednarodnega (zlasti 
evropskega) pravnega prostora, katerega vse veĉji del postaja tudi Slovenija. 
  
2.1.2 Načelo ustavnosti in zakonitosti ter načelo samostojnosti 
 
Ustavnost in zakonitost sta temeljni kategoriji vsake demokratiĉne in pravne drţave 
in sredstvi za uresniĉevanje pravnega reda. V sodobnih drţavah drţavna oblast 
temelji in se izvršuje samo na podlagi ustave in zakonov, saj je s tem omejena oz. 
kontrolirana. Ob tem mora oblast zagotavljati ĉlovekove pravice in svobošĉine, 
praviĉnost in pravno varnost kot temeljne vrednote druţbe. Naĉelo ustavnosti in 
zakonitosti je sredstvo za uresniĉevanje pravnega reda, saj na eni strani zavezuje 
posameznike v njihovem vedenju in ravnanju, na drugi pa organe, ki izvršujejo javno 
oblast. V najsplošnejšem lahko ustavnost in zakonitost opredelimo kot skladnost 
ravnanj vseh in vsakogar z ustavnimi in zakonskimi normami, ki ta ravnanja urejajo 
(po Kocjanĉiĉu et al., 2005, str. 275).  
 
Z vidika obravnave upravnih postopkov je potrebno ustavnost in zakonitost opredeliti 
v oţjem smislu. Ustavnost in zakonitost v oţjem smislu pomenita skladnost splošnih 
in posamiĉnih aktov ter dejanj z ustavo in zakoni. Naĉelo ustavnosti je v razmerju do 
naĉela zakonitosti primarno, saj je ustava hierarhiĉno najvišji akt, zakoni in drugi 
predpisi pa so ji podrejeni in morajo biti skladni z njo. Zakonitost je oblika 
uresniĉevanja oz. konkretizacija ustavnosti. Ustavnost v oţjem pomenu zajema 
skladnost zakonov, podzakonskih predpisov in drugih splošnih aktov z ustavo, poleg 
tega pa pomeni tudi obveznost vseh in vsakogar, da pri sprejemanju pravnih aktov in 
izvrševanju materialnih aktov ravnajo v skladu z ustavo. Zakonitost pomeni 
obveznost vseh in vsakogar, da pri sprejemanju pravnih aktov in izvrševanju 
materialnih dejanj izhajajo iz zakona in ga dosledno uresniĉujejo. V oţjem pomenu, 
ki je z vidika upravnih postopkov pomembnejši, zakonitost zajema skladnost 
podzakonskih predpisov in drugih splošnih in posamiĉnih aktov z zakoni (po Kavĉiĉu 
in Gradu, 2007, str. 80). 
 
Naĉelo samostojnosti URS opredeljuje v 2. odst. 120. ĉlena, v katerem doloĉa, da 
upravni organi opravljajo svoje delo samostojno in na podlagi URS in zakonov. 
Samostojnost delovanja uprave izvira iz naĉela o delitvi oblasti (3. ĉlen URS). 
Samostojnost prihaja do izraza tako pri izdajanju abstraktnih kot tudi pri izdajanju 
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konkretnih upravnih aktov, ki so z vidika obravnavane teme pomembnejši, pri ĉemer 
upravni organi niso neodvisni, saj so vezani na URS in zakon. 120. ĉlen URS pa 
doloĉa tudi, da mora biti proti odloĉitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev 
javnih pooblastil zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drţavljanov 
in organizacij (t.i. presoja pravne pravilnosti izdanih aktov, ki jo opravljajo instanĉni 
upravni organi in pristojna sodišĉa) (po Šturmu, 2002, str. 867-868).  
 
ZUP na podlagi URS med temeljnimi naĉeli na prvo mesto postavlja ravno naĉelo 
zakonitosti (6. ĉlen). Med drugim posebej ureja tudi naĉelo samostojnosti (12. ĉlen), 
vendar je le-to po ZUP, enako kot po URS, omejeno z zakonitostjo.  
 
2.1.3 Uresničevanje človekovih pravic 
 
Ĉlovekove pravice in svobošĉine se uresniĉujejo neposredno na podlagi ustave (1. 
odst. 15. ĉlena URS), kar na eni strani prepoveduje zakonodajalcu, da z zakonom 
omeji pravice in svobošĉine, na drugi strani pa daje posamezniku najmoĉnejše 
pravno jamstvo pri uveljavljanju teh pravic. Posameznik se v primeru varstva svojih 
pravic lahko neposredno sklicuje na ustavo. Veĉina z ustavo doloĉenih pravic in 
svobošĉin (razen absolutnih pravic) potrebuje tudi zakonsko ureditev, vendar zakon 
lahko ureja samo naĉin uresniĉevanja pravice ali svobošĉine. Posebna ureditev je 
mogoĉa le takrat, kadar to doloĉa ustava ali kadar je to nujno zaradi same narave 
posamezne pravice ali svobošĉine. Ustava v 3. odst. 15. ĉlena doloĉa, da so 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine omejene le z enako pravico in svobošĉino 
drugega, kar pomeni, da poseg v pravico drugega pomeni zlorabo pravice. Omejitve 
pravic in svobošĉin torej doloĉa ustava, ki zakonodajalcu postavlja merila, kot npr. 
»kadar je to neogibno potrebno«, »ĉe je to potrebno, da bi se zavaroval javni red, 
javna varnost« ipd. (po Kavĉiĉu in Gradu, 2007, str. 102-103). 
 
Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine so zasnovane kot pravno zavarovana 
upraviĉenja, zato uţivajo ustrezno pravno varstvo. V tem kontekstu ima izreden 
pomen ustavna doloĉba, po kateri sta zagotovljeni sodno varstvo ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin ter pravica do odprave posledic njihove kršitve. S podpisom 
Konvencije o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin ter njenih protokolov je 
Slovenija sprejela tudi mednarodnopravno varstvo teh pravic (po Kocjanĉiĉu et al., 
2005, str. 108-109). 
 
2.1.4 Varstvo človekove osebnosti in dostojanstva 
 
Dostojanstvo osebnosti je varovano s splošno ustavno normo, po kateri ima vsakdo 
pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ĉlen URS), ter posebej v razliĉnih 
pravnih postopkih. Ta pravica ima poseben pomen pri neposrednem sooĉenju 
posameznika z organi drţavne prisile, saj ustava v 21. ĉlenu zagotavlja spoštovanje 
ĉlovekove osebnosti in njegovega dostojanstva v kazenskem in v vseh drugih pravnih 
postopkih, in prav tako med odvzemom prostosti in izvrševanjem kazni. Zaradi 
zagotovitve spoštovanja ĉlovekove osebnosti in dostojanstva v vseh pravnih 
postopkih mora zakon doloĉati procesne garancije, ki posameznika varujejo v 
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razmerju do organov oblasti, kadar ta vodi postopek, v katerem odloĉa o njegovem 
pravnem poloţaju. V kazenskem, civilnem, upravnem in drugih postopkih ni 
dovoljeno osebe poniţevati, podcenjevati, ţaliti ali sploh ravnati tako, da se prizadene 
ĉlovekovo dostojanstvo. Uradne osebe, ki kršijo ĉlovekovo dostojanstvo, so kazensko 
odgovorne (po Kavĉiĉu in Gradu, 2007, str. 107-108). 
 
2.1.5 Načelo enakosti, enako varstvo pravic in pravica do pravnega 
sredstva 
 
URS v 14. ĉlenu (enakost pred zakonom) zagotavlja vsakomur enake ĉlovekove 
pravice in temeljne svobošĉine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, 
politiĉno ali drugo prepriĉanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druţbeni poloţaj ali 
katerokoli drugo osebno okolišĉino. To naĉelo pomeni enakost pred zakonom za 
vsakogar. Gre torej za pravno enakost, ki kot temeljno ustavno naĉelo zavezuje 
zakonodajalca in vse druge drţavne organe, ki odloĉajo o ĉlovekovih pravicah. Naĉelo 
enakosti pred zakonom oznaĉuje nearbitrarno uporabo prava v razmerju do pravnih 
subjektov na podroĉju sodne, upravne in zakonodajne oblasti. Zakonodajalec torej ne 
sme oblikovati takih doloĉb, ki bi pomenile bodisi zapostavljanje bodisi dajanje 
privilegijev pravnim subjektom, ki se znajdejo v enakih oz. podobnih druţbenih 
poloţajih. Drţavni organi morajo torej pri uporabi prava enake primere obravnavati in 
reševati enako, pod enakimi pogoji za vsakogar (po Kavĉiĉu in Gradu, 2007, str. 
108). 
 
22. ĉlen URS vsakomur zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v postopku pred 
sodišĉem in pred drugimi drţavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, ki odloĉajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih. To pa je 
mogoĉe le, ĉe so z zakonom doloĉena enotna pravila postopka za vse primere 
odloĉanja. Ta doloĉba zagotavlja naĉelo pravne enakosti pri uresniĉevanju predpisov 
v konkretnem primeru (po Androjni in Kerševanu, 2006, str. 31). Enako varstvo 
pravic je pravica pozitivnega statusa, ki jo mora drţava zagotoviti s sprejetjem 
ustrezne zakonske ureditve in poskrbeti za to, da se pravica uresniĉuje tudi v 
posamiĉnih postopkih oblastnega odloĉanja o posameznikovih pravicah, dolţnostih in 
pravnih interesih. Organi, ki v teh postopkih odloĉajo, se morajo vzdrţati ravnanj, ki 
pomenijo poseg v to pravico. Izvedbo te doloĉbe predstavljajo postopkovni zakoni in 
tudi doloĉbe posameznih drugih zakonov, ki urejajo postopke za odloĉanje o 
uresniĉevanju pravic, dolţnosti in pravnih interesov posameznikov. Bistvena pri tem 
je zahteva, da naĉin uresniĉevanja ustavne pravice doloĉa zakon, kar pa je v praksi 
veĉkrat kršeno (po Šturmu, 2002, str. 239-240). 
 
Ustavna pravica do pravnega sredstva (25. ĉlen URS) vsakomur zagotavlja pravico do 
pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odloĉbam sodišĉ in drugih drţavnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti 
odloĉajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih. Pravica do pritoţbe ali 
drugega, npr. izrednega pravnega sredstva (obnova postopka, revizija, ipd.), 
upravnega spora, ustavne pritoţbe ipd. se nanaša na sodbe sodišĉ in druge odloĉbe 
drţavnih in lokalnih organov ter nosilcev javnih pooblastil, kadar imajo ti pravico 
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odloĉati o predmetu pravnega varstva (po Kavĉiĉu in Gradu, 2007, str. 109). Pravica 
do pritoţbe je temeljna pravica posameznika, ki izhaja iz naĉela zakonitosti in naĉela 
enakega varstva pravic in karakterizira pravno drţavo. Ta pravica je dovoljena ne 
glede na to, ali je izpodbijani posamiĉni akt zakonit ali ne, pogoj je le, da se odloĉa o 
pravici, dolţnosti ali pravnem interesu posameznika. Ker je pritoţba po 25. ĉlenu URS 
praviloma dovoljena, jo štejemo za redno pravno sredstvo (po Šturmu, 2002, str. 
274). 
 
Pravico do pravnega sredstva v upravnih postopkih podrobneje med naĉeli ureja tudi 
ZUP, in sicer v 13. ĉlenu, kjer opredeljuje pravico do pritoţbe.  
  
2.1.6 Pravica do povračila škode za nezakonite akte upravnih organov 
 
URS v 26. ĉlenu doloĉa, da ima vsakdo pravico do povraĉila škode, ki mu jo v zvezi z 
opravljanjem sluţbe ali kakšne druge dejavnosti drţavnega organa, organa lokalne 
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali 
organ, ki tako sluţbo ali dejavnost opravlja. Oškodovanec ima pravico, da v skladu z 
zakonom zahteva povraĉilo tudi neposredno od tistega, ki mu je škodo povzroĉil. Za 
povzroĉeno škodo je torej odgovoren drţavni ali drug organ ali nosilec javnega 
pooblastila, oškodovanec pa ima pravico zahtevati odškodnino tudi neposredno od 
posamezne osebe, ki mu je škodo povzroĉila, vendar pod pogojem, da je to 
predvideno v zakonu. To pride v poštev zlasti takrat, kadar usluţbenec povzroĉi 
škodo naklepno ali iz malomarnosti. Škoda, ki nastane s protipravnim ravnanjem, je 
lahko materialna (npr. oškodovanje v denarju) ali moralna (npr. objava podatkov, ki 
ţalijo ĉlovekovo dostojanstvo) (po Kavĉiĉu in Gradu, 2007, str. 109). 
 
2.1.7 Pravica do uporabe svojega jezika in pisave 
 
Pravica do enakopravnosti je predpisana tudi pri uporabi jezika in pisave. URS v 62. 
ĉlenu doloĉa, da ima vsakdo pravico, da pri uresniĉevanju svojih pravic in dolţnosti 
ter v postopkih pred drţavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluţbo, 
uporablja svoj jezik in pisavo na naĉin, ki ga doloĉi zakon. Ta doloĉba se navezuje na 
11. ĉlen URS, ki doloĉa uradni jezik v RS in na 22. ĉlen URS, ki opredeljuje enako 
varstvo pravic, katero ne more biti zagotovljeno, ĉe prizadetemu ni zagotovljena 
uporaba lastnega jezika in pisave (po Kavĉiĉu in Gradu, 2007, str. 108). Jezik 
predstavlja osebno okolišĉino, zato ne sme biti kriterij razlikovanja.  
 
Ta pravica je praviloma podrobno urejena v procesnih in organizacijskih zakonih, ki 
urejajo delovanje in pristojnosti drţavnih organov. ZUP npr. v 62. ĉlenu doloĉa 
pravila o uporabi jezika v upravnih postopkih, pri ĉemer je zelo pomembna doloĉba, 
ki pravi, da imajo stranke in drugi udeleţenci postopka, ki ne znajo jezika, v katerem 
teĉe postopek, ali ga ne morejo uporabljati zaradi invalidnosti, pravico spremljati 
potek postopka po tolmaĉu, organ pa jih je o tej pravici dolţan obvestiti (po Šturmu, 
2002, str. 613). Z vidika obravnave uporabe jezika je v ZUP pomembna tudi doloĉba 
2. odst. 237. ĉlena, ki za bistveno kršitev pravil upravnega postopka kot pritoţbeni 
razlog med drugim šteje tudi kršitev doloĉb ZUP o uporabi jezika v postopku.   
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2.1.8 Upravni spor 
 
157. ĉlen URS doloĉa, da o zakonitosti posamiĉnih aktov, s katerimi drţavni organi, 
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odloĉajo o pravicah ali o 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odloĉa v upravnem 
sporu pristojno sodišĉe, ĉe za doloĉeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo 
sodno varstvo. Ta ustavna doloĉba predstavlja realizacijo 1. odst. 23. ĉlena URS, ki 
doloĉa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolţnostih ter obtoţbah 
proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloĉa neodvisno, nepristransko in z 
zakonom ustanovljeno sodišĉe, ter 120. ĉlena URS, ki doloĉa, da je proti odloĉitvam 
in dejanjem upravnih organov zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih 
interesov drţavljanov in organizacij. Ta doloĉba pove, da je izvršilna oblast 
podvrţena neodvisni sodni kontroli zakonitosti njenega odloĉanja v konkretnih 
stvareh. S tem je opredeljeno razmerje posameznika do izvršilne oblasti in njegovo 
varstvo pred izvršilno oblastjo, ker se stranka in organ odloĉanja v upravnem sporu 
pojavljata kot enakopravni stranki (po Šturmu, 2002, str. 1054-1055). 
 
Upravni spor je torej oblika sodnega nadzora nad zakonitostjo posamiĉnih aktov in 
dejanj organov drţavne uprave. Preden pride do upravnega spora, mora prizadeta 
stranka uporabiti pritoţbeni postopek znotraj upravnih organov, tako da pride do 
dokonĉnega upravnega akta, zoper katerega ni veĉ mogoĉa pritoţba. V upravnem 
sporu se poleg dokonĉnih posamiĉnih upravnih aktov lahko izpodbija tudi zakonitost 
posamiĉnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika, ĉe 
ni zagotovljeno drugo sodno varstvo (po Kocjanĉiĉu et al., 2005, str. 280-281).     
  
2.1.9 Pravnomočnost 
 
URS v 158. ĉlenu doloĉa, da je pravna razmerja, urejena s pravnomoĉno odloĉbo 
drţavnega organa, mogoĉe odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po 
postopku, doloĉenem z zakonom, to pa pomeni, da mora uporabo izrednih pravnih 
sredstev tudi pri upravnem postopku doloĉati zakon. Iz tega izhaja, da mora biti 
urejanje temeljnih pravil upravnega postopka in procesnih pravic strank pridrţano 
zakonodajalcu, podzakonski predpisi pa lahko postopek urejajo le v posameznih 
rešitvah na podlagi posebnega zakonskega pooblastila (po Androjni in Kerševanu, 
2006, str. 31). V ţe izdane upravne akte se lahko posega le s pravnimi sredstvi, kot 
jih doloĉajo ZUP v ĉlenih 229-281 in podroĉni zakoni. 
 
158. ĉlen URS zagotavlja nespremenljivost pravnih razmerij, urejenih s posamiĉnimi 
upravnimi ali sodnimi akti. Namen pravnomoĉnosti posamiĉnih upravnih aktov je 
doseĉi njihovo pravno stabilnost oz. pravno stanje, v katerem jih ni veĉ mogoĉe 
odpraviti, razveljaviti ali spremeniti. V ţe pridobljene pravice ali naloţene obveznosti 
se ne posega veĉ, ker bi to slabilo zaupanje v pravi red. Pravnomoĉnost je lahko 
formalna ali materialna. Formalna pravnomoĉnost v upravnih stvareh nastopi, ko 
stranka nima veĉ moţnosti doseĉi odprave, razveljavitve ali spremembe odloĉbe niti z 
rednim pravnim sredstvom niti z upravnim sporom. Materialna pravnomoĉnost poleg 
stranke veţe tudi upravni organ oz. sodišĉe. To pomeni, da organ oz. sodišĉe, ki je 
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odloĉbo izdalo, le-te ne more veĉ spremeniti, odpraviti ali razveljaviti. Materialna 
pravnomoĉnost pomeni, da je pravica oz. obveznost dobila oblastno veljavo (po 
Šturmu, 2002, str. 1071-1073). 
 
Odloĉba kot konkretni upravni akt mora po doloĉenem ĉasu kljub morebitnim 
napakam ali nezakonitostim pridobiti lastnost, ki izkljuĉuje moţnost njene 
spremembe, odprave ali razveljavitve. To terja pravna varnost prizadetih subjektov, 
poleg tega pa se s tem institutom odpravi negotovost urejenih pravnih razmerij 
(priznanih pravic ali naloţenih obveznosti) ter prepreĉi ponavljanje postopkov in 
odloĉanje o istih zadevah. Pravnomoĉnost tako sanira napake nezakonitosti (po 
Rakoĉeviću, 2007). 
 
158. ĉlen URS ZUP nadgrajuje s pravili o dokonĉnosti, pravnomoĉnosti ter izvršljivosti 
odloĉbe in sklepa, ki jih podrobneje urejajo ĉleni 224, 224.a in 225. 
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3 UPRAVNI POSTOPEK IN UPRAVNA STVAR 
 
 
3.1 POMEN PRAVNEGA UREJANJA POSTOPKOV 
 
 
Spoštovanje procesnih pravil je pomembno v vseh primerih, ko oblastni organi oz. 
organi z »oblastnimi pooblastili« odloĉajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih 
drţavljanov ter drugih fiziĉnih in pravnih oseb. Temelj za vsako delovanje in 
odloĉanje oblastnih organov morajo biti pravna pravila materialne in procesne 
narave. Materialni zakoni, ki na abstraktni ravni doloĉajo vsebino pravic in obveznosti 
ter upravnopravnega delovanja na posameznih podroĉjih, se uresniĉujejo z uporabo 
v konkretnih in posamiĉnih primerih. To pa omogoĉajo procesni zakoni, ki doloĉajo 
obliko, naĉin in pot za uresniĉitev pravnih norm materialne narave. Pravna pravila 
dejansko zaţivijo na ravni svoje praktiĉne uporabe, kar je pogosto povezano z 
izvedbo predpisanega postopka in izdajo konkretnega upravnega akta. Naĉin 
delovanja drţave pri uresniĉevanju izvršilne in upravne veje oblasti torej urejajo 
norme upravnega prava. Dejstvo je, da potreba po urejenosti druţbenega ţivljenja 
zahteva opravljanje vrste nalog s strani drţave in nosilcev javnih pooblastil, zato 
obstajajo raznovrstna upravnopravna razmerja na najrazliĉnejših upravnih podroĉjih. 
V ta razmerja stopajo organi drţavne in javne uprave takrat, ko na podlagi norm 
upravnega prava odloĉajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov 
ter organizacij v posameznih upravnih zadevah (po Grafenauerju, 2001, str. 17). 
 
»Procesni zakoni zagotavljajo, da bodo tisti, ki neposredno uporabljajo pravo in 
odloĉajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih, pri tem delali na vnaprej 
predviden naĉin ter z vso potrebno pozornostjo in premišljenostjo« (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 18). 
 
Pomen pravnega urejanja pravil upravnih postopkov je torej v prepreĉevanju 
samovoljnega (arbitrarnega) ravnanja oblastnih organov pri postopanju in odloĉanju 
v konkretnih upravnih zadevah. S tem se omeji vsemogoĉnost oblasti in zašĉiti 
posameznika kot šibkejšega v tem razmerju.  
 
 
3.2 POJEM IN VRSTE UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
 
Upravni ali administrativni postopek je postopek, v katerem pristojni organ javne 
uprave odloĉa o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika v konkretni upravni 
zadevi na doloĉenem upravnem podroĉju. Bistvena vsebina upravnega postopka je 
torej odloĉanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi, postopek pa naĉin za 
ustanovitev oz. ugotovitev pravnega razmerja (po Androjni in Kerševanu, 2006, str. 
28). 
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Upravni postopek je sistem procesnih (postopkovnih) pravil, ki se lahko predpiše le z 
zakonom. Je skup procesnih institutov (npr. naĉela, pristojnost, vloga, vroĉanje, roki, 
odloĉba, pritoţba), ki predstavljajo neko zaporedje dejanj v upravnem postopku in 
dovoljeni naĉin njihovega izvajanja (po Jerovšku, 2008, str. 9). 
 
»Postopek je torej sredstvo, ki ima po eni strani za cilj uveljavitev namena, ki je 
vsebovan v materialnem predpisu, po drugi strani pa nakazuje pot, po kateri se pride 
do tega cilja. Ta cilj je doseţen, ĉe je bila konkretna upravna zadeva pravilno in 
zakonito rešena« (Androjna in Kerševan, 2006, str. 29). 
 
Postopkovna pravila so potrebna zato, da organi, ki odloĉajo v konkretnih postopkih, 
v vsakem primeru in za vsakega udeleţenca v postopku vedo, kako morajo ravnati. 
Gre torej za sistematiĉno predvidevanje in vnaprej predpisano ravnanje (po 
Grafenauerju in Brezniku, 2005, str. 18-19). 
 
3.2.1 Splošni upravni postopek 
 
Za splošni upravni postopek je znaĉilno, da velja pri odloĉanju o upravnih zadevah za 
najrazliĉnejša upravna podroĉja, ne glede na to, kateri materialni predpis se uporabi 
in da velja za vse organe, ki odloĉajo o konkretnih upravnih zadevah. Pravila 
splošnega upravnega postopka ureja ZUP, ki je splošen postopkovni predpis in 
omogoĉa vodenje postopka in odloĉanje naĉeloma v vseh upravnih zadevah, razen v 
tistih, ki zaradi svoje specifiĉnosti potrebujejo posebna postopkovna pravila. Ta 
zakon ureja vsa potrebna pravila za vodenje postopka in odloĉanje (po Jerovšku, 
2007, str. 12).  
 
Pomen enotne ureditve splošnega upravnega postopka v enem, splošnem zakonu, je 
v tem, da se zagotovi enoten nabor procesnih kavtel kot (minimalnih) standardov za 
varstvo pravic strank na vseh upravnih podroĉjih na eni strani (po Jerovšku, 2000), 
na drugi strani pa, da je kodifikacija postopkov z enim zakonom, ki se uporablja 
podrejeno, ekonomiĉna in smotrna v celotnem pravnem sistemu – tako kot je to npr. 
tudi v Avstriji, Nemĉiji, skandinavskih drţavah idr., drugaĉe pa npr. v Franciji, kjer 
splošnega zakona, ki bi veljal za vse upravne postopke, nimajo.  
 
3.2.2 Posebni upravni postopek in subsidiarna uporaba pravil ZUP 
 
ZUP, ki predstavlja enotna pravila upravnega postopka in zaokroţen sistem pravnih 
norm, ki urejajo upravni postopek, v 3. ĉlenu doloĉa, da se lahko posamezna 
vprašanja upravnega postopka za doloĉeno upravno podroĉje v posebnem zakonu 
uredijo drugaĉe, ĉe je za postopanje na takem podroĉju to potrebno. Nekatera 
upravna podroĉja so tako specifiĉna, da se zaradi smotrnejšega teka postopka lahko 
upravni postopek prilagodi, tako da je npr. hitrejši in preprostejši. V takih primerih 
govorimo o posebnih upravnih postopkih, pri ĉemer so posamezne procesne doloĉbe 
vkljuĉene v materialne zakone, ki urejajo posamezna podroĉja (npr. podroĉje 
upravnih notranjih zadev, inšpekcijskega nadzora, denacionalizacije, socialnega 
varstva, davkov ipd.). Postopek mora biti prilagojen naravi upravnega podroĉja in 
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posebnostim pravnih razmerij na tem podroĉju ter namenu pravnega delovanja, 
hkrati pa mora olajšati uporabo in izvršitev materialnega predpisa. 
 
Posebni upravni postopek se lahko predpiše samo z zakonom, kadar pravila 
splošnega upravnega postopka ne ustrezajo ali ne zadošĉajo. Zakonodajalec lahko 
uzakoni posebna specialna pravila postopka. Posebni upravni postopki so praviloma 
kratki in so sestavljeni samo iz nekaterih procesnih doloĉb znotraj materialnih 
predpisov. Izjema pa so tisti, ki zaradi posebnosti doloĉenega upravnega podroĉja 
zahtevajo dodatno procesno ureditev in so zato pravi posebni postopki (npr. davĉni 
postopek). V posebnih upravnih postopkih se lahko posebej uredijo: 
 
- posamezna vprašanja upravnega postopka (npr. naĉin vloţitve vloge, sestavni 
deli vloge, poseben rok za izdajo odloĉbe, poseben rok za pritoţbo, ipd.),  
- lahko se predvidi kakšen nov institut (npr. posebna pravna sredstva – ugovor, 
revizija), 
- lahko se izkljuĉi kakšen institut splošnega upravnega postopka (npr. pritoţba, 
vrnitev v prejšnje stanje) ali 
- uredi kakšna druga znaĉilnost konkretnega postopka (npr. pridobitev mnenja 
izvedeniške komisije).  
 
Poleg navedenega morajo biti pravila posebnega postopka v skladu s temeljnimi 
naĉeli splošnega upravnega postopka. Zakon, ki ureja poseben upravni postopek, pa 
lahko posamezno naĉelo uredi drugaĉe ali celo izkljuĉi oz. predpiše še dodatna 
temeljna naĉela (npr. v davĉnem ali inšpekcijskem postopku). S posebnim upravnim 
postopkom ni dovoljeno drugaĉe urediti ali izkljuĉiti vseh temeljnih naĉel, ker bi to 
pomenilo nesorazmerno neenakost strank v postopku (po Grafenauerju in Brezniku, 
2005, str. 19-22). Enako velja za korpus pravil o ugotavljanju in dokazovanju dejstev, 
relevantnih za odloĉitev. 
 
Ĉe je predpisan poseben upravni postopek, organ ravna po doloĉbah zakona, ki 
urejajo ta postopek. Glede vprašanj, ki z njim niso urejena, pa dopolnilno ali 
subsidiarno uporablja pravila splošnega upravnega postopka, torej ZUP in njegove 
izvedbene akte. Splošni upravni postopek pri tem zagotavlja enotna izhodišĉa celotne 
upravne procesne ureditve, ki dajejo procesno varstvo v vseh razmerjih med fiziĉnimi 
in pravnimi osebami ter drţavo, kadar slednja odloĉa o njihovih pravicah, obveznostih 
ali pravnih koristih (po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 13).  
 
 
3.3 TEMELJNA NAČELA SPLOŠNEGA UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
 
3.3.1 Splošno o temeljnih načelih ZUP 
 
Temeljna naĉela splošnega upravnega postopka neposredno ali posredno izhajajo iz 
URS in mednarodnega upravnega prava. So skupek procesnih standardov, idej in 
usmeritev, na katerih temelji upravni postopek. So neke vrste vrednostna merila, ki 
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usmerjajo uresniĉevanje pravnih pravil v konkretnih upravnih postopkih. Veĉina naĉel 
je usmerjenih k organu oz. uradni osebi, saj vsebujejo predvsem napotila za njihovo 
ravnanje, ki bo zagotovilo pravilno izvrševanje zakonskih doloĉb in zavarovanje pravic 
strank. 
 
Temeljna naĉela, na katerih sloni splošni upravni postopek in ki nakazujejo pot za 
pravilno uporabo abstraktnega materialnega predpisa v konkretnem primeru, so 
strnjena v prvem poglavju ZUP. Naĉela se smiselno in vsebinsko raztezajo na celotno 
materijo zakona in jo povezujejo v zaokroţeno celoto, pri konkretnem odloĉanju pa 
dajejo usmeritve za pravilno uporabo predpisov pri vodenju postopka in odloĉanju o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank ter drugih udeleţencev v postopku 
(po Grafenauerju in Brezniku, 2005, str. 69-70). 
 
Temeljna ustavna in zakonska naĉela upravnega postopka so sistemske narave in 
izraz veljavnega pravnega reda. Po eni strani vsebujejo dolţnosti in pravice organov 
javne uprave, ki odloĉajo v upravnem postopku, po drugi strani pa ustrezajo 
pravicam in dolţnostim, ki jih imajo stranke in drugi udeleţenci v postopku. Naĉela 
omogoĉajo presojo pravilnosti in zakonitosti dela organov pri uporabi predpisov in 
jamĉijo strankam sodelovanje v postopku pri uveljavljanju in varstvu njihovih pravic 
in pravnih koristi. Zaradi narave naĉel pravila posebnih upravnih postopkov, ki so 
predpisana s posebnim zakonom, ne morejo in ne smejo biti v nasprotju s temi 
naĉeli.  
 
Temeljna naĉela splošnega upravnega postopka so torej minimalni procesni standardi 
in razlagalna pravila, ki varujejo pravice strank na vseh upravnih podroĉjih, vendar 
niso predmet subsidiarnosti po 3. ĉlenu ZUP. To po sodni praksi še posebej velja za 
naĉelo zaslišanja stranke.1 
 
Temeljna naĉela upravnega odloĉanja izhajajo tudi iz dokumentov Sveta Evrope, 
konkretneje iz resolucije št. (77) 31 o zašĉiti pravic posameznika v razmerju do aktov 
upravnih organov,2 pri ĉemer je treba v duhu resolucije te akte razumeti ĉim širše – v 
smislu vsakega konkretnega oblastnega odloĉanja o pravici posameznika s podroĉja 
upravnega prava. Temeljna naĉela, ki naj bi se po omenjeni resoluciji spoštovala v 
vseh postopkih, so: 
 
- pravica zaslišanja stranke (right to be heard) – stranka lahko v vseh primerih, 
pri katerih bi odloĉitev pomenila poseg v njen pravni poloţaj, predloţi dejstva in 
dokaze, ki jih mora upravni organ pri svojem odloĉanju upoštevati; 
- dostop do podatkov (access to information) – vsaka prizadeta oseba v postopku 
mora biti na njeno zahtevo obvešĉena o vseh relevantnih okolišĉinah, ki so 
vplivale na sprejem odloĉitve; 
                                        
1 Veĉ o tem Muţina, 2004 in Kovaĉ, 2006, Javna uprava, št. 2/3, str. 273-296. 
2 Resolution (77) 31 on the Protection of the Individual in Relation of the Acts of Administrative 
Authorities. Podobno tudi Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah (Ur. l. RS – MP, št. 7/94), ki 
doloĉa, da se je upravni postopek kljub predpostavki avtoritativnega odloĉanja upravnega organa 
razvil kot instrument omejevanja absolutne oblasti. 
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- pomoĉ in zastopanje (assistance and representation) – vsaka prizadeta oseba v 
postopku ima pravico do strokovne pomoĉi oz. zastopanja v postopku; 
- obrazloţitev odloĉitve (statement of reason) – vsak posameznik mora biti 
obvešĉen o razlogih za odloĉitev v postopku, ĉe odloĉitev posega v njegove 
pravice (v obliki pisne odloĉitve ali pa na zahtevo posameznika v pisni obliki v 
razumnem ĉasu po sprejemu odloĉitve); 
- pravni pouk (indication of remedies) – ĉe je odloĉitev upravnega organa, ki 
posega v pravice ali interese posameznika, izdana v pisni obliki, mora biti 
navedena moţnost pravnih sredstev zoper tako odloĉitev ter rok za njihovo 
uporabo. 
 
Kasneje se je nabor teh pravic razširil še z naĉeli nepristranskosti, sorazmernosti, 
ĉasovne omejenosti obravnavanja zadev idr.  
 
Naĉela Sveta Evrope organov pri odloĉanju ne zavezujejo neposredno, vendar so 
lahko njihovo vodilo, prav tako pa smernice pri oblikovanju zakonov in podzakonskih 
predpisov, ki urejajo postopek odloĉanja upravnih organov, saj predstavljajo 
minimalni standard poštenega postopkovnega varstva posameznika (po Androjni in 
Kerševanu, 2006, str. 74-77). Nadalje lahko ugotovimo, da so vsa naĉela opredeljena 
tudi neposredno z doloĉbami ZUP (npr. v ĉlenih 9, 82, 49 in nadaljnji, 214, 13, 215, 
237 idr.).   
 
3.3.2 Posamezna temeljna načela ZUP 
 
3.3.2.1  Načelo zakonitosti ali legalitete in prosti preudarek 
 
Organi, ki postopajo v upravnih zadevah, morajo ravnati po zakonu (1. ĉlen ZUP) in 
odloĉati po zakonu, po drugih predpisih drţavnih organov in po splošnih aktih, 
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil (1. odst. 6. ĉlena ZUP). To pomeni, da so v 
konkretnih upravnih zadevah organi dolţni postopati po pravilih splošnega ali 
posebnega upravnega postopka (formalna zakonitost) in da so organi pri 
odloĉanju v konkretnih upravnih zadevah (izdaja odloĉbe) dolţni uporabiti ustrezni 
materialni zakon, drug predpis drţavnega organa oz. samoupravne lokalne skupnosti 
ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnega pooblastila (materialna zakonitost). 
Delo organov, ki postopajo in odloĉajo v upravnih zadevah, tako ni prepušĉeno 
njihovi prosti presoji, temveĉ je vezano na predpise v formalnem in v materialnem 
pogledu.   
 
Naĉelo zakonitosti je najpomembnejše temeljno naĉelo upravnega postopka in sploh 
glavno naĉelo našega pravnega reda, ki izkljuĉuje kakršnokoli samovoljo in kateremu 
so podrejena vsa druga temeljna naĉela. To naĉelo je tudi poglavitni pogoj za pravno 
varnost in nepristransko delo ter pravilno odloĉanje v upravnem postopku (po 
Androjni in Kerševanu, 2006, str. 77-80). 
 
Kadar pri konkretnem odloĉanju o posameznih upravnih zadevah pride do ravnanja, 
ki ni v skladu z zakonom ali takšno ravnanje prizadene pravice stranke v postopku, 
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so predvidena redna in izredna pravna sredstva (predvidena z ZUP in drugimi 
posebnimi upravnimi postopki) ter upravni spor, ki pomeni sodno kontrolo zakonitosti 
dokonĉnih konkretnih upravnih aktov. Z njihovo uporabo je mogoĉe doseĉi niĉnost, 
odpravo, razveljavitev ali spremembo nezakonite upravne odloĉbe. 
 
Materialni predpis praviloma doloĉa, kakšna mora biti odloĉitev glede na ugotovljeno 
dejansko stanje in z zakonom predpisane pogoje za pridobitev neke pravice ali 
naloţitev obveznosti. V nekaterih primerih pa je v zakonu doloĉeno odločanje po 
prostem preudarku - diskreciji. To pomeni, da lahko organ pri enakem 
dejanskem stanju izbere izmed veĉ pravno enako moţnih odloĉitev tisto, ki je v 
podanih okolišĉinah v konkretnem primeru in glede na javno korist (interes) 
najustreznejša. Pri prostem preudarku torej zakon prepušĉa organu, ki odloĉa, izbiro 
med veĉ dopustnimi alternativami, vendar organ z odloĉitvijo ne sme kršiti drugih 
zakonov. Odloĉanje po prostem preudarku je mogoĉe samo takrat, ko je organ za to 
posebej pooblašĉen z materialnim predpisom, saj v procesnem pravu prostega 
preudarka ni. To pooblastilo je v zakonu dano na posreden naĉin, z navedbo organ 
»sme«, »lahko«, »je pooblašĉen« ipd. 
 
ZUP zahteva, da mora biti odloĉba v takšnem primeru izdana v mejah pooblastila, ki 
ga doloĉa pooblašĉajoĉa norma in izdana v skladu z namenom, za katerega je bilo 
pooblastilo dano (da lahko prizadeti ugotovi svoj pravni poloţaj ţe na podlagi 
zakona). V odloĉbi mora biti naveden predpis, s katerim je organ dobil pooblastilo za 
odloĉanje po prostem preudarku, odloĉba pa mora biti še posebej obrazloţena in 
utemeljena v tistem delu, kjer je bil uporabljen prosti preudarek (navedeni morajo 
biti razlogi, iz katerih je razvidno, zakaj je organ tako odloĉil, kako je uporabil obseg 
in namen prostega preudarka). 
 
Za uporabo prostega preudarka je pomembna ustaljena praksa, še posebej ĉe se je 
ta izoblikovala in je bila potrjena s sodnimi odloĉbami in sodno prakso Vrhovnega in 
Ustavnega sodišĉa RS. Podobno velja pri nedoloĉenih pravnih pojmih oz. t.i. nepravi 
diskreciji.  
 
Odloĉanje po prostem preudarku je pravno vezano odloĉanje, saj je pri njem 
potrebno upoštevati naĉelo zakonitosti. To pomeni, da tudi v tem primeru ne sme biti 
samovoljnega odloĉanja, kar se doseţe tudi z upoštevanjem naĉela varstva pravic 
strank in naĉela sorazmernosti (po Grafenauerju in Brezniku, 2005, str. 76-80). 
 
3.3.2.2  Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi 
 
Bistvena znaĉilnost dela in odloĉanja organov uprave je, da v njihovi dejavnosti 
prevladuje skrb za uveljavljanje in zavarovanje javnih koristi, na drugi strani pa tudi 
obveznost, da omogoĉijo uresniĉitev tistih pravic in dolţnosti drţavljanov, ki izhajajo 
iz zakonov in drugih na zakonu temeljeĉih predpisov. V tem razmerju prihaja do 
sooĉenja javnega in zasebnega interesa, pri ĉemer pristojni upravni organ v njem 
nastopa z moĉnejšo voljo, avtoritativno (po Grafenauerju in Cijanu, 2005, str. 18). 
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Iz vsebine doloĉb 7. ĉlena ZUP, ki opredeljuje naĉelo varstva pravic strank in varstva 
javnih koristi, izhaja, da mora uradna oseba oz. organ, ki odloĉa v konkretnem 
upravnem postopku, zavarovati zakonite pravice in interese strank in omogoĉiti 
njihovo uveljavljanje. Organ mora skrbeti, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v 
škodo pravic drugih oseb in zavarovati javne koristi, doloĉene z zakonom ali drugim 
predpisom. Organ mora omogoĉiti stranki, da v postopku uveljavi ali zavaruje svoje 
procesne pravice, pri odloĉanju pa materialne pravice, ki jih daje predpis, medtem ko 
mora javno korist zašĉititi po uradni dolţnosti v mejah predpisov. Organ mora torej 
ves ĉas postopka paziti, da ne oškoduje pravic strank, drugih oseb in javne koristi. V 
ta namen stranke in druge osebe vabi k udeleţbi v postopku, jih zaslišuje ipd.  
 
Stranka ne sme uveljavljati in varovati svojih pravic v škodo drugih oseb (to je oseb, 
ki v postopku niso udeleţene – npr. sosedov pri izdaji gradbenega dovoljenja), ĉe 
zakon tega izrecno ne dovoljuje. Pri tem gre lahko za poseganje v procesne ali 
materialne pravice. Uradna oseba mora npr. ves ĉas med postopkom skrbeti, da so v 
postopku udeleţeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi vplivala odloĉba (44. 
ĉlen ZUP) in opozoriti osebo, da pridobi moţnost nastopati kot stranka v postopku 
(50. ĉlen ZUP) (po Jerovšku et al., 2004, str. 71-75).   
 
Uradna oseba je dolţna opozoriti stranko, kadar glede na podano dejansko stanje 
izve ali meni, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev kakšne pravice iz 
materialnega predpisa.3 Organ mora skrbeti, da (procesna) nevednost in neukost 
stranke in drugih udeleţencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim gredo po 
zakonu4 (po Grafenauerju in Brezniku, 2005, str. 80-85). 
 
Naĉelo varstva javne koristi opredeljuje smisel upravnega postopka nasploh. ZUP na 
splošno ne pove, v ĉem je smisel javne koristi, vendar pojem posredno razloţi, ko 
npr. opredeljuje nujne ukrepe v javnem interesu (144. ĉlen ZUP) ali ko navaja 
razloge za izredno razveljavitev odloĉbe (278. ĉlen ZUP). Tu našteva pravno 
zavarovane dobrine, ki predstavljajo javno korist (npr. javni red, javna varnost, javna 
morala, neposredna nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi ali premoţenje in interesi 
gospodarstva). Uradna oseba mora npr. po uradni dolţnosti nadaljevati postopek, 
ĉetudi je stranka umaknila svoj zahtevek, ĉe je to v javnem interesu (3. odst. 135. 
ĉlena ZUP) in ne sme privoliti v sklenitev poravnave, ĉe bi bila le-ta v škodo javne 
koristi (2. odst. 137. ĉlena ZUP) (po Jerovšku et al., 2004, str. 71-75).  
 
 
 
                                        
3 Npr. pravica do posmrtnine - 38. ĉlen Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju 
(Ur. l. RS, št. 9/92, 13/93, 9/96, 29/98, 77/98 Odl.US: Up 53/96, 6/99, 56/99-ZVZD, 99/01, 42/2002-
ZDR, 60/02, 11/03 Skl.US: U-I-279/00-42, 126/03, 20/04-UPB1, 62/05 Odl.US: U-I-390/02-27, 76/05, 
100/05-UPB2, 100/05 Odl.US: U-I-69/03-17, 21/06 Odl.US: U-I-277/05-32, 38/06, 72/06-UPB3, 
114/06-ZUTPG, 91/07, 71/08, 76/08, 118/08 Skl.US: U-I-163/08-12, v nadaljevanju ZZVZZ). 
4 Npr. opozorilo uradne osebe na pravico do povraĉila potnih stroškov v postopku v zvezi z 
ugotavljanjem zdravstvenih storitev – ĉleni 39-44 ZZVZZ. 
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3.3.2.3  Načelo materialne resnice 
 
Organ oz. uradna oseba, ki vodi upravni postopek v konkretni upravni zadevi, mora v 
postopku ugotoviti resniĉno dejansko stanje stvari in v ta namen ugotoviti vsa 
dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odloĉbo (8. ĉlen ZUP). Materialna 
resnica pomeni, da mora ugotovljeno dejansko stanje ustrezati objektivni in stvarni 
resnici. V postopku se materialna resnica ugotavlja na osnovi izvedenih dokazov in 
sklepanja oz. prepriĉanja uradne osebe, da neko dejstvo obstaja, da je resniĉno. 
Naĉelo materialne resnice zavezuje organ, da pri ugotavljanju dejstev išĉe 
nedvoumno resniĉno stanje stvari, na katerem bo uporabil materialni predpis. Organ, 
ki vodi postopek, mora ugotoviti vse pomembne okolišĉine in dejstva (138. ĉlen 
ZUP), med postopkom mora ves ĉas ugotavljati dejansko stanje in izvajati dokaze o 
vseh dejstvih in odrediti izvedbo vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, ĉe 
spozna, da je to potrebno za razjasnitev stvari (1. odst. 139. ĉlena ZUP). Organ mora 
ugotoviti resniĉno dejansko stanje tudi, kadar odloĉa po prostem preudarku. 
 
V okviru obravnavanega naĉela vsebuje ZUP še doloĉbo, da lahko na podlagi verjetno 
izkazanih dejstev organ odloĉi le, ĉe tako doloĉa zakon. Takšno odloĉanje pravzaprav 
pomeni odstopanje od naĉela materialne resnice, saj verjetnost ne izkljuĉuje dvoma 
o resniĉnosti. ZUP na veĉ mestih kot temelj za odloĉitev dopušĉa verjetnost, npr. 
kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoĉe odlagati, pa so dejstva 
vsaj verjetno ugotovljena. Organu ni potrebno dokazovati splošno znanih dejstev in 
organu znanih strokovnih dejstev, pravnih oz. zakonskih domnev (165. ĉlen ZUP). 
Prav tako se v postopku ne dokazuje pravnih fikcij (po Jerovšku et al., 2004, str. 80-
85).   
 
Kršitev naĉela materialne resnice predstavlja poseben pritoţbeni razlog (237. ĉlen 
ZUP), tj. nepopolno ali napaĉno ugotovljeno dejansko stanje.  
 
3.3.2.4  Načelo zaslišanja stranke 
 
V upravnem postopku mora organ, preden izda odloĉbo v zadevi, dati stranki 
moţnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okolišĉinah, ki so pomembne za odloĉbo (1. 
odst. 9. ĉlena ZUP). Bistvo naĉela zaslišanja stranke je v tem, da mora organ dati 
stranki moţnost, da uveljavi svoje pravice, da se seznani z rezultatom 
ugotovitvenega postopka in da se izjavi oz. izreĉe o dejstvih, ki so pomembna za 
odloĉitev. Stranka mora torej imeti vlogo aktivne udeleţbe v postopku. Upoštevanje 
tega naĉela zahteva, da uradna oseba stranko povabi na posamezna dejanja 
postopka (na ustno obravnavo, zaslišanje priĉ ipd.), od stranke pa je odvisno, ali bo 
to svojo pravico izkoristila. 9. ĉlen ZUP opredeljuje še, da mora imeti vsaka stranka, 
kadar so v postopku udeleţene stranke z nasprotnimi interesi, moţnost, da se izjavi o 
zahtevkih in navedbah nasprotujoĉe stranke. Stranke podajo svoje izjave na 
obravnavi ustno, izven ustne obravnave pa pisno ali ustno na zapisnik. Ustno dajanje 
izjav ene stranke na obravnavi daje pravico dati nasprotno izjavo nasprotni stranki. 
Kršitev te pravice je absolutna bistvena kršitev pravil postopka (3. toĉka 1. odst. 237. 
ĉlena ZUP).  
19 
 
Na podlagi naĉela zaslišanja stranke ima stranka pravico udeleţevati se postopka, 
dajati podatke in izjaviti se, zavarovati in braniti svoje pravice in pravne koristi, 
navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na rešitev stvari in izpodbijati pravilnost navedb 
drugih, ki se ne ujemajo z njenimi navedbami, dopolnjevati in pojasnjevati svoje 
trditve vse do izdaje odloĉbe in dajati pripombe k delu na obravnavi (po Jerovšek in 
Kovaĉ, 2008, str. 34-37). 
 
Samo zakon lahko predpiše, v katerih primerih se lahko izda odloĉba brez 
predhodnega zaslišanja stranke. To je v primerih, ko organ lahko ali mora po 
skrajšanjem ugotovitvenem postopku takoj odloĉiti o zadevi.5  
 
3.3.2.5  Načelo proste presoje dokazov 
 
Preden se izda odloĉba v zadevi, je potrebno ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna 
za zakonito in pravilno odloĉbo. V upravnem postopku odloĉi organ o tem, katera 
dejstva je šteti za dokazana, po svojem prepriĉanju na podlagi vestne in skrbne 
presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj in na podlagi uspeha 
celotnega postopka (10. ĉlen ZUP). Naĉelo proste presoje dokazov pomeni, da organ 
samostojno in po svobodnem notranjem prepriĉanju presoja, ali se lahko neko 
dejstvo na podlagi izvedenih dokazov šteje za resniĉno. Prosta presoja dokazov ni 
samovoljna presoja niti presoja po prostem preudarku, temveĉ kritiĉna presoja, ker 
zahteva skrbno razĉlenitev vsakega dokaza posebej in njegovo primerjavo z 
nasprotnimi dokazi ter zdruţitev vseh dokazov v celoto. Uradna oseba pri presoji 
dokazov ni vezana na nobene posebne predpise ali dokazna (formalna) pravila, 
temveĉ ocenjuje po svojem svobodnem prepriĉanju. To naĉelo je tesno povezano z 
naĉelom materialne resnice in je namenjeno njegovi uveljavitvi. Organ lahko po ZUP 
svobodno izbira število in vrsto dokazov ter jih svobodno vrednoti (npr. ni omejitve, 
koliko priĉ mora nastopiti v postopku in kakšne morajo biti). Prosta presoja dokazov 
pride do izraza v obrazloţitvi odloĉbe, iz katere morajo biti razvidni utemeljeni in 
razumni razlogi za presojanje (po Androjni in Kerševanu, 2006, str. 109-112).  
 
V nekaterih upravnih zadevah zakon dovoljuje odloĉanje na podlagi zakonite 
domneve (praesumptio iuris). Dejstva, ki jih zakon domneva, se ne dokazujejo in jih 
uradna oseba ne presoja. Stranki pa je na drugi strani dovoljeno dokazovati, da 
domnevana dejstva ne obstajajo,6 razen kadar zakon doloĉa, da domneve ni do-
voljeno izpodbijati. Pravni red pozna tudi neizpodbojne domneve ali domneve, ki jih 
po preteku doloĉenega ĉasa ni veĉ dovoljeno izpodbijati (praesumptio iuris et de 
iure).7  
 
V postopku se ne presoja resniĉnosti zakonitih fikcij. Fikcija je doloĉeno pravno 
nadziranje ali dejstvo, na katerega veţe zakon doloĉene pravne posledice, ĉeprav se 
                                        
5 Podrobneje 144. ĉlen ZUP. 
6 Npr. domneva, da so otroci rojeni v ĉasu trajanja zakonske zveze, otroci zakoncev. 
7 Tako se npr. po doloĉenem ĉasu ne more veĉ izpodbijati, da so otroci, ki so rojeni v ĉasu veljavno 
sklenjene zakonske zveze, otroci zakoncev. 
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ve, da tako nadziranje ali dejstvo ne obstaja. Zakon torej šteje neko dejstvo za 
obstojeĉe oz. resniĉno, ĉeprav ne obstaja ali ni resniĉno.8 
 
Prosta presoja dokazov se konĉa, ko uradna oseba pride do notranjega prepriĉanja o 
objektivni stvarnosti stanja upravne zadeve, o kateri se odloĉa (po Jerovšek in Kovaĉ, 
2008, str. 37-41). 
 
Ob tem naĉelu velja opozoriti še na doloĉbo 252. ĉlena ZUP, po kateri pritoţbeni 
organ, ĉe ugotovi, da so bili v odloĉbi prve stopnje zmotno presojeni dokazi, odpravi 
stvar in sam reši zadevo (po Grafenauerju in Cijanu, 2005, str. 25). 
 
3.3.2.6  Načelo dolţnosti govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice 
 
V 11. ĉlenu ZUP doloĉa, da morajo stranke pred organom govoriti resnico in pošteno 
uporabljati pravice, ki so jim priznane s tem ali drugimi zakoni, ki urejajo upravni 
postopek. Dolţnost govoriti resnico sicer kot naĉelo velja za ves postopek. Zaradi 
varstva svojih interesov lahko stranka sicer izkoristi vse svoje pravice, ki ji gredo po 
procesnih in materialnih predpisih, ob upoštevanju kriterija vesti pa ne sme pravic 
izkoristiti samo zato, da bi škodovala drugim udeleţencem postopka.  
 
Naĉelo je povezano z zakonsko doloĉbo, po kateri mora stranka dejansko stanje, na 
katero opira svoj zahtevek, navesti natanĉno, po resnici in doloĉno (140. ĉlen ZUP). 
Po doloĉbi 188. ĉlena ZUP mora uradna oseba, ki vodi postopek, preden sprejme 
izjavo, stranko opozoriti na kazensko in materialno odgovornost, ĉe bi dala krivo 
izjavo. V širšem smislu je naĉelo povezano s primeri, ko posamezni udeleţenci 
postopka povzroĉijo stroške v postopku po svoji krivdi in iz nagajivosti. 
 
Naĉelo poštene uporabe pravic pomeni hkrati napotilo organu oz. uradni osebi, da 
mora onemogoĉiti vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke v postopku in po 
materialnih predpisih (po Grafenauerju in Brezniku, 2005, str. 97-99). 
 
3.3.2.7  Načelo samostojnosti pri odločanju 
 
Naĉelo ima svoj temelj v 2. odst. 120. ĉlena URS, ki doloĉa, da upravni organi svoje 
delo opravljajo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov. Gre torej za 
samostojnost organa v razmerju do drugih organov oz. vej oblasti. Organ je v 
konkretni zadevi vezan le na ustavo, zakone, podzakonske predpise, predpise 
samoupravnih lokalnih skupnosti, in splošne akte, izdane za izvrševanje javnih 
pooblastil, od vstopa Slovenije v Evropsko skupnost (v nadaljevanju EU) pa v skladu 
z naĉelom zakonitosti tudi na predpise EU. Samostojnost organa pomeni tudi pravico 
in dolţnost organa, da odloĉa po uradnih osebah, zaposlenih pri organu (2. odst. 28. 
ĉlena ZUP) ter na obmoĉju, za katerega so organizirani, ĉe gre za organe, 
                                        
8 Npr. ĉe se pošlje vloga v neki zadevi priporoĉeno po pošti, se za dan, ko je organ vlogo prejel, šteje 
dan oddaje na pošto, ĉeprav je organ ta dan ni prejel. 
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organizirane po teritorialnem naĉelu, upoštevajoĉ zakonske izjeme (19. ĉlen ZUP) (po 
Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 42). 
 
ZUP v 12. ĉlenu doloĉa, da organ vodi upravni postopek in odloĉa o upravnih 
zadevah samostojno v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, 
predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje 
javnih pooblastil. Ta ĉlen doloĉa tudi, da uradna oseba samovoljno opravlja dejanja v 
upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okolišĉine ter na podlagi 
ugotovljenih dejstev in okolišĉin uporablja predpise oz. splošne akte, izdane za 
izvrševanje javnih pooblastil. 
 
ZUP torej opredeljuje dva vidika samostojnosti – samostojnost organa in 
samostojnost uradne osebe. Samostojnost organa imenujemo tudi funkcionalna 
samostojnost, ki ni absolutna, temveĉ obstaja v mejah pravic, ki jih organu dajejo 
predpisi.9 Uradna oseba pa samostojno ugotavlja dejstva in okolišĉine ter uporablja 
predpise in v skladu z njimi odloĉa v konkretnih primerih (po Grafenauerju in Cijanu, 
2005, str. 26). 
 
Nihĉe ne sme osebam, ki vodijo upravni postopek in v njem odloĉajo, dajati navodil, 
kako naj odloĉijo oz. kako naj ukrepajo. Noben organ drugemu ne more dati navodil 
ter usmeritev, kako naj odloĉi, ĉe gre za kompleksno odloĉbo v skladu z 208. ĉlenom 
ZUP, ko veĉ organov odloĉa enakopravno. Vsak od njih je pri odloĉitvi samostojen. 
Samostojnost organa prve stopnje pri odloĉanju lahko omeji samo zakon. Organ oz. 
uradna oseba je pri odloĉanju vezana tudi na dokonĉen oz. pravnomoĉen upravni 
akt, s katerim je bilo odloĉeno v predhodnem vprašanju (147. in 152. ĉlen ZUP). 
 
Samostojnost pri odloĉanju je potrebna zato, da se zagotovi zakonito, strokovno in 
objektivno delo v upravnem postopku, ki mora potekati po doloĉbah ZUP in s tem 
temelji na upoštevanju temeljnih naĉel – v povezavi s samostojnostjo naĉela 
zakonitosti, materialne resnice in proste presoje dokazov (po Jerovšku et al., 2004, 
str. 100-104).  
 
3.3.2.8  Načelo pravice do pritoţbe 
 
Za zagotovitev temeljnega naĉela o varstvu pravic strank in varstvu javnih koristi ter 
naĉela zakonitosti v upravnem postopku je na voljo posebno redno pravno sredstvo, 
in sicer pritoţba zoper odloĉbo prvostopenjskega organa. Pravica do pritoţbe zoper 
odloĉbo, s katero je bilo v upravnem postopku odloĉeno o strankini pravici, 
obveznosti ali pravni koristi v upravni zadevi, je temeljna, z URS zajamĉena pravica 
(25. ĉlen URS). Ta pravica se uresniĉuje neposredno na podlagi ustave, naĉin 
uresniĉevanja pa je predpisan z ZUP. Ker je pritoţba po 25. ĉlenu URS praviloma 
vselej dovoljena, jo štejemo za redno pravno sredstvo. Navedena ustavna doloĉba 
                                        
9 Tako je npr. organ, potem ko je bila prejšnja odloĉba v upravnem sporu odpravljena, pri izdaji nove 
odloĉbe vezan na pravno mnenje sodišĉa in na njegove pripombe glede postopka. Podobna omejitev 
velja tudi pri izdaji nove odloĉbe, ĉe je bila prejšnja odpravljena v pritoţbenem postopku in je bila 
zadeva vrnjena organu prve stopnje v ponovno odloĉanje.  
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dopušĉa, da se pritoţba nadomesti s kakšnim drugim pravnim sredstvom, s ĉimer je 
zakonodajalcu dana moţnost, da izjemoma izkljuĉi pritoţbo kot redno pravno 
sredstvo, vendar mu nalaga, da zagotovi drugo enako uĉinkovito pravno sredstvo. V 
upravnih zadevah je to upravni spor ali drugo sodno varstvo (po Androjni in 
Kerševanu, 2006, str. 121-125). 
 
Naĉelo pravice do pritoţbe obravnava ZUP v 13. ĉlenu, v katerem doloĉa, da je 
pritoţba dovoljena zoper vsako odloĉbo, izdano na prvi stopnji in da se le-ta lahko 
izkljuĉi samo z zakonom. Nadalje navedeni ĉlen doloĉa, da pritoţba ni dovoljena, 
kadar je za odloĉanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada. Pritoţba 
ni dovoljena tudi zoper odloĉbo o odpravi in razveljavitvi odloĉbe po nadzorstveni 
pravici (2. odst. 277. ĉlena ZUP), zoper odloĉbo o izredni razveljavitvi odloĉbe (4. 
odst. 278. ĉlena ZUP) ter zoper odloĉbo, s katero se prejšnja odloĉba izreĉe za niĉno, 
ĉe zoper odloĉbo tega organa tudi sicer ni pritoţbe (4. odst. 280. ĉlena ZUP). Zoper 
odloĉbo druge stopnje ni pritoţbe (zato taka doloĉba velja za dokonĉno), mogoĉ pa 
je upravni spor in izredna pravna sredstva. 13. ĉlen ZUP doloĉa tudi, da kadar je za 
odloĉanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je pritoţba dovoljena samo v primeru, 
ĉe tako doloĉa zakon, ki mora doloĉiti tudi pritoţbeni organ. Pritoţba se lahko vloţi 
tudi takrat, ko organ prve stopnje ne odloĉi o zahtevku stranke oz. ne izda odloĉbe v 
predpisanem roku (molk organa). V takšnem primeru se šteje, da je zahtevek 
stranke zavrnjen (fikcija negativne odloĉbe) in je pritoţba dovoljena in ni vezana na 
rok, torej lahko stranka vloţi pritoţbo kadarkoli po izteku rokov za izdajo odloĉbe. V 
posebnih zakonih pa je lahko tudi predpisano, da je organ v primeru, ko ni izdal 
odloĉbe v predpisanem roku, zahtevi stranke ugodil (izdal favorabilni akt).  
 
Pravico do pritoţbe zoper prvostopenjsko odloĉbo ima stranka, pritoţnik pa je lahko 
tudi vsaka druga oseba, kadar odloĉba posega v njene pravice ali pravne koristi (229. 
ĉlen ZUP). Pritoţbene organe, ki o pritoţbah odloĉajo, najveĉkrat doloĉajo zakoni s 
posameznih podroĉij, doloĉbe o tem pa vsebuje tudi ZUP. Pravico do pritoţbe organ 
navede v pouku o pravnem sredstvu, kjer navede, na kateri organ se stranka lahko 
pritoţi, pri katerem organu in v kakšnem roku vloţi pritoţbo in koliko znaša taksa 
zanjo (po Grafenauerju in Brezniku, 2005, str. 102-108).  
 
3.3.2.9  Načelo ekonomičnosti 
 
To naĉelo zahteva od organa, da vodi postopek hitro, s ĉim manjšimi stroški in s ĉim 
manjšo zamudo za stranke in druge udeleţence v postopku, vendar tako, da se 
preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje ter izda 
zakonita in pravilna odloĉba (14. ĉlen ZUP). Hitrost postopka organ doseţe z 
zavrnitvijo izvajanja tistih dejanj, ki za ugotovitev dejanskega stanja niso bistvena. 
Hitrost in varĉnost vodenja postopka ne smeta iti v škodo naĉela zakonitosti, naĉela 
materialne resnice ali naĉela zaslišanja stranke. Naĉelo ekonomiĉnosti postopka 
pomeni dolţnost upravnega organa, da med veĉ moţnimi naĉini dela uporabi tistega, 
ki je hitrejši in povzroĉa manjše stroške (organ mora tako zavrniti morebitne 
predloge, s katerimi bi se postopek zavlaĉeval – npr. zaslišanje na kraju, dokazovanje 
z izvedenci ipd., kjer to ni potrebno). Za to naĉelo je zelo pomembna dolţnost 
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organa, da si po uradni dolţnosti priskrbi podatke o dejstvih iz uradnih evidenc (139. 
ĉlen ZUP) (po Jerovšku et al., 2004, str. 112-115). 
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4 ANALIZA POZITIVNE REGULACIJE IZBRANIH POSEBNIH 
UPRAVNIH POSTOPKOV 
 
 
Splošna pravila upravnega postopka na vseh upravnih podroĉjih v vseh upravnih 
stvareh ureja ZUP. Nekatera upravna podroĉja pa so tako specifiĉna, da splošna 
pravila ZUP ne ustrezajo ali ne zadostujejo. Takrat lahko poseben zakon uredi 
posamezno postopkovno vprašanje ali veĉ posebnih pravil upravnega postopka 
drugaĉe ali na novo glede na ZUP. ZUP se v takih primerih uporablja podrejeno 
(subsidiarno) oz. dopolnilno. Glede na to, da so si upravna podroĉja med seboj zelo 
razliĉna, obstaja velika potreba za posebno urejanje posameznih upravnih podroĉij. 
Ta potreba pa ne sme biti tolmaĉena preveĉ ekstenzivno, saj bi preveliko število 
posebnih upravnih postopkov izniĉilo temeljno idejo splošnega upravnega postopka, 
to je zagotoviti ĉim bolj enako procesno varstvo udeleţencev v postopkih pred vsemi 
organi in zagotoviti pregleden in za vse enak pravni reţim. Preveliko število specialno 
urejenih upravnih postopkov tudi ne prispeva k pravni varnosti, saj se stranke teţje 
znajdejo v mnoţici razliĉnih procesnih pravil. 
 
 
4.1 ANALIZA POSTOPKOVNIH PRAVIL DAVČNEGA POSTOPKA  
 
 
Pobiranje davkov ureja veĉ predpisov, zlasti Zakon o davĉnem postopku (Ur. l. RS, 
št. 117/06, 24/08-ZDDKIS, 125/08, v nadaljevanju ZDavP-2), ki doloĉa vsebinski 
okvir postopkovnega davĉnega sistema, urejenega s tem in drugimi davĉnimi predpisi 
o posameznih davkih. ZDavP-2 ni izkljuĉno postopkovni predpis, saj vsebuje tudi 
nekatere materialne doloĉbe (npr. plaĉilo, vraĉilo, odpis davka, ipd.), ki se 
uporabljajo za vse zavezance in vse vrste davkov, razen ĉe so z ZDavP-2 ali s 
predpisom o obdavĉenju izrecno izkljuĉene.  
 
Sestavni deli ZDavP-2 so, odkar je Slovenija polnopravna ĉlanica EU, tudi direktive 
Evropske skupnosti, ki so v zakonu bodisi povzete,10 bodisi se zakon na njih sklicuje. 
Z vidika odloĉanja v davĉnem postopku je potrebno upoštevati še odloĉbe sodišĉa 
Evropske skupnosti glede predhodnih vprašanj, ki jih v postopku zastavljata Vrhovno 
in Ustavno sodišĉe RS.  
 
Ravnanje po ZDavP-2 vkljuĉuje tudi upoštevanje navodil, ki jih za zagotovitev enotne 
uporabe davĉnih predpisov izda minister za finance ali generalni direktor Davĉne 
uprave RS ali Carinske uprave RS. Navodilo razlaga materialno ali procesno normo, ki 
jo mora zavezanec upoštevati v davĉnem obraĉunu, davĉni organ pa v davĉnem 
odmernem postopku, v postopku nadzora, preiskave in izvršbe. Ravnanje po ZDavP-2 
davĉnemu organu nalaga tudi, da se v konkretni zadevi, glede katere je bila izdana 
zavezujoĉa informacija, ravna po njej (14. ĉlen) (po Jerovšku et al., 2008, str. 8-13). 
 
                                        
10 Glej poglavje ZUP o mednarodnem sodelovanju v davĉnih zadevah (ĉleni 213-264 ZDavP-2). 
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4.1.1 Subsidiarnost v davčnih zadevah 
 
Ureditev davĉnega postopka na enem mestu, v enem zakonu in izkljuĉitev podrejene 
rabe ZUP z vidika poenotenja varstva pravic strank na razliĉnih upravnih podroĉjih ne 
bi bila sprejemljiva. Slednje namreĉ zagotavlja ravno ZUP s temeljnimi naĉeli in 
izvedenimi pravili. Doloĉitev minimalnih procesnih standardov pravic strank in kavtel 
za njihovo uveljavljanje je izraz demokratiĉnosti drţave v smislu omejevanja oblasti v 
razmerju do posameznikov oz. pravnih oseb kot zavezancev za davek. V davĉnem 
postopku se ZUP uporablja podrejeno, ĉe ZDavP-2 v istem vprašanju zaradi specifik 
davĉnih razmerij ne doloĉa drugaĉe. Prevzem relevantnih pravil ZUP bi pomenil 
neracionalno potezo, saj bi bilo potrebno glede na sedanjo rabo v ZDavP-2 iz ZUP 
povzeti od sto do dvesto ĉlenov, ZDavP-2 pa je ţe tako zelo obseţen postopkovni 
predpis, ki ga zaznamuje tudi nesistematiĉna ureditev pravil. 
 
Za davĉni postopek je predpisano veĉdimenzionalno razmerje nad-/podrejenosti 
predpisov. V davĉnih zadevah postopa davĉni organ po navedenem vrstnem redu: 
 
1. po mednarodni pogodbi, ki obvezuje RS,  
2. po zakonu o obdavĉenju, 
3. po ZDavP-2,  
4. po zakonu, ki ureja davĉno oz. carinsko sluţbo,  
5. v inšpekcijski davĉni zadevi se postopi tudi po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru 
(Ur. l. RS, št. 56/02, 26/07, 43/07-UPB1, v nadaljevanju ZIN), 
6. nato pa se v vseh davĉnih zadevah uporabi še ZUP, in sicer glede vprašanj, ki s 
predhodnimi predpisi niso urejena.  
 
Po omenjenem vrstnem redu naštetih predpisov je potrebno postopati tudi z vidika 
hierarhije predpisov pri njihovi uporabi. Namen subsidiarnosti je, da davĉni organ 
postopa, zavezanec za davek pa lahko zahteva, da organ ravna po najvišjem in 
najbolj specialnem predpisu, ki ureja doloĉen davek (npr. po Zakonu o dohodnini, ĉe 
se odmeri dohodnina), nato pa po vrstnem redu prej navedenih predpisov. V 
davĉnem inšpekcijskem postopku pa se dodatno, pred ZUP, uporabi še ZIN, in sicer 
za vsa postopkovna dejanja davĉnega nadzora11 (po Jerovšku et al., 2008, str. 181-
182).  
 
Nekateri deli davĉnega postopka v ZDavP-2 sploh niso urejeni, ali so urejeni le delno. 
Zato se v takšnem primeru v konkretnem davĉnem postopku uporabi pravila ZUP 
(npr. prevzem pristojnosti, izloĉitev uradne osebe, zastopanje zavezanca, jezik v 
postopku, vabilo, zapisnik, vroĉanje, vrnitev v prejšnje stanje, itd.). 
 
Specialno regulacijo postopkovnih pravil davĉnega upravnega postopka ZDavP-2 
ureja v drugem delu, in sicer v ĉlenih 70-90. Ta del zakona v nadaljevanju 
opredeljuje materialnopravna vprašanja (npr. izpolnitev davĉne obveznosti, vraĉilo 
davka, odpis, odlog, zastaranje itn.) in ne procesnih, zato lahko zakonu oĉitamo 
                                        
11 Glej ĉlene 127-141 ZDavP-2. 
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nejasnost in nesistematiĉnost, saj se isti oz. zelo povezani instituti obravnavajo v 
razliĉnih delih zakona, kar oteţuje njegovo preglednost (npr. cenitev davĉne osnove 
predstavlja poseben ugotovitveni postopek in se ne obravnava med doloĉbami o 
ugotavljanju dejstev, temveĉ posebej). 
 
Za zavezance kot stranke v postopkih je opredelitev poteka davĉnega postopka 
kljuĉnega pomena, saj je osnovni namen procesnih norm varstvo pravic šibkejših v 
razmerju do oblastnega (v tem primeru davĉnega) organa.  
 
4.1.2 Načela davčnega postopka 
 
Naĉela davĉnega postopka so pomembna zlasti z vidika zagotavljanja minimalnih 
procesnih standardov zavezancev za davek in se z naĉeli iz ZUP uporabljajo 
komplementarno. Nekatera naĉela namreĉ ZDavP-2 uredi eksplicitneje kot ZUP. 
Naĉel ni mogoĉe uporabljati po principu subsidiarnosti po 3. ĉlenu ZUP, razen ĉe bi 
ZDavP-2 posamezno naĉelo izrecno izkljuĉil, vendar takega primera trenutno v 
ZDavP-2 ni. Nekatera naĉela davĉnega postopka zavezujejo davĉni organ, druga 
zavezance za davek, s ĉimer se ureja kolizija med javnim in zasebnim interesom 
(pravicami zavezancev). Javna korist pri pobiranju davkov ni absolutna in 
neomejena, zato naĉela predstavljajo dopusten okvir poseganja davĉnega organa v 
sfero premoţenjskega poloţaja davĉnega zavezanca, skladno z naĉelom 
sorazmernosti. Naĉela v davĉnem postopku poleg minimalnih procesnih standardov, 
ki morajo biti upoštevani, predstavljajo tudi razlagalna pravila pri uporabi posameznih 
postopkovnih institutov in tudi doloĉb zakonov o obdavĉenju. Temeljna naĉela 
davĉnega postopka so se razvila v teoriji in sodni praksi predvsem z namenom 
zagotavljanja veĉje pravne varnosti (po Jerovšku et al., 2008, str. 15-16). 
 
Naĉela, ki jih ZDavP-2 ureja drugaĉe ali podrobneje kot ZUP, so: 
 
-  Načelo zakonitosti  
 
Zakonitost v davĉnih zadevah je stroţje pojmovana kot v drugih upravnih zadevah. 
Poudarjena je dolţnost davĉnega organa, da obravnava davĉnega zavezanca 
nepristransko. Tudi pri odloĉanju po prostem preudarku (npr. pri odpisu ali odlogu ali 
obroĉnem plaĉilu davka) ni dovoljena arbitrarnost, ker mora biti tudi tedaj odloĉitev v 
mejah in v skladu z namenom diskrecije. Zakonitost, vkljuĉno z nepristranskostjo in 
upoštevanjem pravno utemeljenih priĉakovanj zavezanca, je kot vezanost uprave na 
zakone stroţja, ker gre za naloţitev dajatev, ki posegajo v svobodo in materialni 
poloţaj zavezancev (po Jerovšku, 2008, str. 54).  
 
-  Načelo materialne resnice 
 
Vsaka odloĉba davĉnega organa, s katero se odloĉa o davĉni obveznosti, mora imeti 
podlago v materialnem zakonu (v davĉnih zadevah je to zakon o obdavĉenju). Pri 
ugotavljanju dejanskega stanja mora davĉni organ z enako skrbnostjo ugotoviti 
dejstva, ki so v prid odmeri davka, kot tudi dejstva, ki so v prid zavezancu. 
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Materialno resnico davĉni organ praviloma ugotavlja s pisno dokumentacijo, v 
davĉnem inšpekcijskem postopku pa tudi s cenitvijo davĉne osnove. Dejstva se v 
davĉnih postopkih ugotavljajo po ekonomski (gospodarski)  vsebini. Dejansko stanje 
se ugotavlja z gotovostjo, izjemoma tudi z utemeljenim priĉakovanjem, ko lahko 
davĉni organ zahteva zavarovanje izpolnitve obveznosti pred izdajo davĉne odloĉbe 
oz. zavarovanje plaĉila v primeru odloga ali obroĉnega plaĉevanja davka. 
 
-  Načelo sorazmernosti  
 
Naĉelo sorazmernosti doloĉa, da davĉni organ pri izvrševanju svojih pooblastil in 
izrekanju ukrepov v razmerju do zavezancev za davek in drugih udeleţencev 
postopka ne sme preseĉi tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev cilja ZDavP-2 in 
drugih aktov, na podlagi katerih davĉni organ odloĉa o pobiranju davkov. Prav tako 
naĉelo sorazmernosti vkljuĉuje naĉelo odloĉanja v korist zavezanca za davek v 
primeru dvoma.  
 
-  Načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči  
 
Naĉelo gotovosti, seznanjenosti in pomoĉi izraţa splošen pomen zaupanja v pravo. 
Ne gre ga razumeti kot obvezno pomoĉ in davĉno svetovanje s strani davĉnega 
organa zavezancem za davek, saj se pomoĉ daje le v kontekstu izpolnjevanja 
obveznosti. To naĉelo omogoĉa davĉnemu zavezancu seznanjenost z davĉnim 
sistemom (seznanjenost s pravicami in obveznostmi) in pomoĉ pri uveljavljanju 
pravic.  
 
-  Načelo tajnosti  
 
Podatki zavezancev za davek se obravnavajo kot davĉna tajnost v skladu z ZDavP-2 
in zakonom o obdavĉenju in drugimi splošnimi akti, ki urejajo pobiranje davkov. To 
naĉelo šĉititi zavezanca za davek pred razkritjem njegovega materialnega poloţaja. 
Naĉelo tajnosti je zgolj podlaga za celoten sklop pravil, ki po tem zakonu oz. 
povezanih davĉnih predpisih opredeljujejo davĉno tajnost kot poseben pravni reţim 
varstva obĉutljivih podatkov. Davĉni organ mora kot zaupne varovati podatke, ki jih 
zavezanec za davek v davĉnem postopku posreduje davĉnemu organu, ter druge 
podatke v zvezi z davĉno obveznostjo zavezanca za davek, s katerimi razpolaga. 
Davĉno tajnost morajo varovati vse osebe, ki zaradi narave svojega dela pridejo v 
stik s temi podatki. Vsak dokument, ki je davĉna tajnost, mora biti oznaĉen kot tak, 
da lahko vsi, ki se kakorkoli z njim sreĉajo, takoj vedo, za kakšno vrsto dokumenta 
gre (po Jerovšku, 2008, str. 75).  
 
-  Načelo izpolnjevanja davčnih obveznosti  
 
Naĉelo izpolnjevanja davĉnih obveznosti zavezuje zavezance za davek in predstavlja 
osnovno odgovornost strank v davĉnih postopkih in s tem realizacijo pojma splošna 
korist v davĉnih zadevah. Zavezanec je dolţan napovedati, obraĉunati in plaĉati le 
toliko davka, ter na naĉin in v rokih, kot je to doloĉeno za posamezno vrsto davka.  
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- Načelo dolţnosti dajanja podatkov  
 
Naĉelo je dopolnilo naĉelu izpolnjevanja davĉnih obveznosti, saj pravilna odmera oz. 
izterjava ni mogoĉa, ĉe podatki ne ustrezajo resniĉnemu stanju. Naĉelo dolţnosti 
dajanja podatkov zavezuje tako zavezance za davek kot tudi organe in druge osebe, 
ki razpolagajo s podatki, ki so pomembni za odloĉanje v davĉnih zadevah. 
 
Poleg tega ZDavP-2 ureja še dodatna naĉela, ki veljajo v doloĉenih tipih postopkov 
oz. pri posameznih procesnih institutih (npr. naĉelo izbire zavezancev pri davĉni 
inšpekciji). 
 
4.1.3 Pristojnost v davčnih zadevah 
 
Stvarno pristojni organi za odloĉanje v davĉnih zadevah na prvi stopnji so v skladu s 
3. odst. 16. ĉlena ZDavP-2 Davĉna uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju DURS) 
oz. v skladu z Zakonom o davĉni sluţbi (Ur. l. RS, št. 57/04, 139/04, 17/05-UPB1, 
59/05 Odl.US: U-I-108/05-19, 114/06, 1/07-UPB2, v nadaljevanju ZDS-1) posamezni 
davĉni uradi in Carinska uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju CURS) oz. 
obmoĉni carinski uradi po Zakonu o carinski sluţbi (Ur. l. RS, št. 56/99, 52/02-ZDU-1, 
110/02-ZGO-1, 57/04, 103/04-UPB1, 113/05-ZJU-B, v nadaljevanju ZCS-1) za 
odloĉanje v upravnih postopkih v carinskih zadevah. DURS in CURS sta organa v 
sestavi Ministrstva za finance (v nadaljevanju MF), ki je drugostopenjski organ 
odloĉanja v davĉnih zadevah in izvršuje nadzorstveno pravico nad izdanimi akti prve 
stopnje.12 V nekaterih postopkih, zlasti pri izvajanju mednarodnih pogodb o 
izogibanju dvojnemu obdavĉenju, je stvarno pristojno le MF oz. drug pristojni davĉni 
organ (npr. vlada). Pristojnost drugih (nedavĉnih) organov doloĉajo zakoni, ki urejajo 
njihovo delovanje.13  
 
Kadar pravila o pristojnosti niso jasna, se po ZUP sproţi kompetenĉni spor. Lahko gre 
za spor med davĉnim uradom, carinskim uradom oz. MF, lahko pa tudi med 
zadevnimi in nedavĉnim organom, kar ni redek primer. Tak primer je npr. odloĉanje 
o odlogu plaĉila nedavĉne obveznosti, ko nastopi spor med nedavĉnim organom, ki je 
izdal izvršilni naslov, in davĉnim organom, ki je pristojen za izvršbo. Sodna praksa v 
tem primeru daje prednost pristojnosti nedavĉnemu organu.14  
 
Kršitev pravil o stvarni pristojnosti je bistvena postopkovna napaka in samostojni 
razlog za uporabo pravnih sredstev (pritoţba po 237. ĉlenu ZUP, odprava odloĉbe po 
nadzorstveni pravici po 88. ĉlenu ZDavP-2 in celo niĉnost po 279. ĉlenu ZUP). 
                                        
12 O razmerjih med organom v sestavi in ministrstvom, v okviru katerega deluje organ, podrobneje v 
Pirnat, 2004, komentarji k 21. in povezanim ĉlenom ZDU-1 in 8. ĉlenu ZIN. 
13 Tak primer je npr. Zakon o Radioteleviziji Slovenija, Ur. l. RS, št. 96/05, 109/05-ZDavP-1B, 105/06 
Odl.US: U-I-307/05-18, ZRTVS-1. 
14 Sklep VS RS, I Up 978/99: …»Upravno izvršbo opravlja organ, ki je odloĉil o stvari na prvi stopnji, 
ĉe ni s posebnim predpisom za to doloĉen kakšen drug organ (1. odst. 289. ĉlena ZUP). Toda, tudi ĉe 
za izvršbo ni pristojen organ, ki je odloĉil o stvari na prvi stopnji, se izvršilni postopek zaĉne pri tem 
organu (4. odst. 290. ĉlena ZUP)...« 
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Krajevno pristojnost posameznih davĉnih organov doloĉajo predpisi, ki urejajo 
njihovo organizacijo, to sta predvsem ZDS-1 in ZCS-1 in njuni izvedbeni predpisi,15 
ponekod pa tudi posebni zakoni. Poglavitno merilo doloĉitve krajevne pristojnosti 
med obmoĉnimi davĉnimi uradi je po 1. odst. 71. ĉlena ZDavP-2 vpis zavezanca v 
davĉni register, ki se izvrši po doloĉbah ZDS-116 po uradni dolţnosti ali po predloţitvi 
prijave zavezanca po podatkih iz centralnega registra prebivalcev, ki ga vodi 
Ministrstvo za notranje zadeve. Enako velja za pravne osebe glede njihovega sedeţa. 
V primeru, da zavezanec ni vpisan v register, je za odloĉanje pristojen urad, ki 
pokriva obmoĉje nastanka davĉne obveznosti – lega obdavĉljivega nepremiĉnega 
premoţenja ali kraj dejavnosti (npr. sklenitve pogodbe ali izvršitve dela, katerega 
plaĉilo je obdavĉljiv vir). Kadar krajevne pristojnosti ni mogoĉe doloĉiti po navedenih 
elementih oz. naveznih okolišĉinah po ZUP (kjer so posebnosti denimo glede 
zapornikov, obdavĉitve plovil itd.), krajevno pristojnost administrativno odredi 
generalni davĉni/carinski urad. Ureditev krajevne pristojnosti je torej po ZDavP-2 
nasproti ZUP specialna. 
 
Kršitev pravil o krajevni pristojnosti praviloma ni bistvena kršitev pravil postopka, 
razen v primeru, ko vodi v neekonomiĉno vodenje postopka. V primeru ko davĉni 
organ prejme vlogo, za katero ni pristojen, jo mora odstopiti pristojnemu organu po 
doloĉbah 65. ĉlena ZUP,17 saj predlog strokovne skupine, ki je v ZDavP-2 skušala po 
principu odprave administrativnih ovir vpeljati sprejem (vseh) vlog pri kateremkoli 
uradu, ni uspel. Po ZUP namreĉ velja, da mora organ vloţnika o odstopu vloge pisno 
obvestiti, ustno vlogo pa zavreĉi s sklepom. Uredba o upravnem poslovanju (Ur. l. 
RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07 (122/07 popr.), 31/08) 
odpravlja pristojnost za postopke odmere davka na promet rabljenih vozil in uvaja 
enotno vstopno toĉko za sprejemanje napovedi za odmero dohodnine tudi pri 
krajevnih uradih upravnih enot, kar predstavlja poseg v pravila stvarne in tudi 
krajevne pristojnosti (po Jerovšku et. al., 2008, str. 180-186).  
 
Po Zakonu o izvajanju carinskih predpisov Evropske skupnosti (Ur. l. RS, št. 25/04, 
28/06 Odl.US: U-I-315/05-9, 111/07, ZICPES) pa velja nekoliko drugaĉe. Zahtevek za 
izdajo dovoljenja za poenostavljeni postopek se vloţi pri carinskem uradu, ki je 
krajevno pristojen glede na sedeţ, odloĉa pa generalni carinski urad. Ĉe bi zavezanec 
podal predlog za prenos krajevne pristojnosti zaradi domnevne pristranskosti 
pristojnih v doloĉenem organu, se mora tak predlog obravnavati kot predlog za 
izloĉitev uradnih oseb in ne kot pobuda za prenos krajevne pristojnosti.18  
 
                                        
15 Npr. Uredba o doloĉitvi davĉnih uradov Davĉne uprave Republike Slovenije, Ur. l. RS, št. 142/04, 
4/05, 120/05. 
16 Glej 40.–50. ĉlen ZDS-1. 
17 …»(3) Ĉe organ ni pristojen za sprejem vloge v fiziĉni obliki, za sprejem ustne vloge na zapisnik oz. 
na predpisan ali drugaĉe pripravljen obrazec, uradna oseba na to opozori vloţnika in ga napoti k 
pristojnemu organu. Ĉe vloţnik kljub temu zahteva, da se njegova vloga ali ustno sporoĉilo sprejme, 
je uradna oseba dolţna to storiti. Tako vlogo organ s sklepom zavrţe zaradi nepristojnosti…« (65. ĉlen 
ZUP). 
18 Glej Sodbo VS RS I-Up 139/04. 
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4.1.4 Začetek davčnega postopka 
 
Davĉni postopek se tako kot po ZUP zaĉne bodisi po uradni dolţnosti bodisi na 
zahtevo stranke, ĉeprav je zaradi dejavnosti pobiranja davkov v javnem interesu 
davĉni postopek veĉinoma zaĉet po uradni dolţnosti (72. ĉlen ZDavP-2). Doloĉbe 
tega ĉlena ne pomenijo specialne ureditve, zato se postavlja vprašanje smiselnosti 
podvajanja, kajti tako ravnanje zakonodajalca lahko povzroĉi tolmaĉenja a 
contarario, in sicer da v davĉnih postopkih velja le tisti del ZUP, ki je povzet z ZDavP-
2, kar pa ni res.  
 
Po uradni dolţnosti se postopek zaĉne, ko davĉni organ prejme ustrezen dokument, 
ali pa ko opravi kakršno koli procesno dejanje z namenom uvedbe postopka. Za 
postopek po uradni dolţnosti gre tudi tedaj, ko zavezanci oddajo napoved (davĉno 
napoved mora zavezanec oddati po zakonu), vendar na podlagi predhodnega 
(javnega) poziva davĉnega organa. O zaĉetku postopka se praviloma ne izda akta, 
razen ĉe zakon doloĉa drugaĉe (tako zakon npr. doloĉa, da mora davĉni organ pred 
zaĉetkom davĉne izvršbe izdati sklep o davĉni izvršbi). Pomembno je tudi stališĉe, da 
ĉe organ ne uvede postopka, vloţnik zahteve ali opozorila nima nobenega pravnega 
sredstva, na podlagi katerega bi lahko izsilil uvedbo postopka po uradni dolţnosti.19  
 
Kadar se postopek zaĉne na zahtevo stranke, mora biti le-ta podana. Vloga pomeni 
izjavo volje, zato je zanjo obiĉajno predpisana obliĉnost. Vloge se v davĉnih zadevah 
podajo in obravnavajo po pravilih ZUP, posebnosti glede naĉina vloţitve pa lahko 
doloĉa podroĉna zakonodaja, npr. v carinskih zadevah, ko lahko vlogo predstavlja le 
ustna izjava ali konkludentno dejanje (npr. zavezanec odkima, ĉeš da nima blaga za 
carinjenje). Stranke vlagajo vloge, kadar uveljavljajo pravice oz. pravne koristi ali 
stremijo k zmanjšanju doloĉenih obveznosti, pri ĉemer organ volje stranke ne more 
predpostaviti (npr. ko zavezanec uveljavlja odpis, odlog oz. obroĉno plaĉilo davĉne 
obveznosti ali vraĉilo preveĉ plaĉanega davka v preplaĉilu pod 10 evri). Enako velja 
pri tistih zahtevah za odmero davka, ko je plaĉilo davĉne obveznosti pogoj za 
uveljavljanje nadaljnjih pravic (npr. plaĉan davek na promet z nepremiĉninami je 
pogoj za uveljavitev prenosa lastninske pravice).  
 
Vloga zavezanca se lahko z doloĉenimi dejanji ali potekom ĉasa tudi prekvalificira 
tako, da dobi pravno naravo odloĉbe, kar je znaĉilno za carinsko deklaracijo.20  
 
Dokument davĉnega organa lahko pod doloĉenimi pogoji dobi tudi pravno naravo 
vloge stranke ali napovedi (npr. informativni izraĉun dohodnine, za katero zavezanec 
odgovarja kot za napoved, tako lahko postane dokonĉna odloĉba, ĉe poslani 
napovedi oz. izraĉunu zavezanec ne ugovarja)21 (po Jerovšku, 2008, str. 121-125).  
 
                                        
19 Sklep UpS, U726/98-10. 
20 Prim. z 2. odst. 82. ĉlena ZDavP-2 (odloĉba v enostavnih zadevah). 
21 Glej 267. ĉlen ZDavP-2 (odmera dohodnine). 
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4.1.5 Ugotovitveni postopek in dokazovanje ter stroški davčnega postopka 
 
Uvedbi davĉnega postopka sledi ugotovitveni postopek, ki ga ZDavP-2 opredeljuje v 
ĉlenih 73-75. Ugotovitveni postopek se nanaša na ugotavljanje dejstev in okolišĉin, ki 
so po zakonu o obdavĉitvi pomembni za odmero davka. Dejansko stanje mora biti 
pravilno in popolno ugotovljeno, saj je presoja pravilnosti uporabe materialnega 
prava namreĉ moţna šele potem.22 Davĉni organ lahko odloĉi na podlagi verjetno 
izkazanih dejstev le izjemoma (tako kot po ZUP), ĉe tako doloĉa ZDavP-2 (npr. v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku pri nujnih ukrepih v javnem interesu) ali zakon 
o obdavĉenju. Davĉni organ mora pred izdajo odmerne odloĉbe po vestni in skrbni 
presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha 
celotnega postopka ugotoviti vsa dejstva in okolišĉine, ki so pomembni za odmerno 
odloĉbo. Pri tem pa mora organ strankam omogoĉiti, da zavarujejo in uveljavijo svoje 
pravice in interese. Z vsem navedenim ZDavP-2 poudarja temeljna naĉela po tem 
zakonu in po ZUP (zlasti naĉeli varstva pravic strank in naĉelo proste presoje 
dokazov,23 ki ga 1. odst. 73. ĉlena ZDavP-2 v celoti povzema). To je z normativnega 
vidika nepotrebno podvajanje ZUP. 
 
Davĉni organ lahko odloĉbo izda brez posebnega ugotovitvenega postopka, ĉe 
spozna, da so podatki iz davĉne napovedi oz. vloge stranke popolni in pravilni ter jim 
sledi, ali pa ĉe sam lahko pridobi uradne podatke, ki so pomembni za odloĉanje, tako 
da ni potrebno zaslišanje stranke (2. odst. 73. ĉlena ZDavP-2). Pri izmenjavi 
podatkov iz uradnih evidenc je treba upoštevati pravila ZUP24 ter omejitve ZDavP-2 
glede davĉne tajnosti. Nekaj omejitev v zvezi z davĉno tajnostjo specialni zakoni 
delno omilijo z zahtevami po povezljivosti posameznih uradnih evidenc (ZDS-1 npr. 
doloĉa povezavo davĉnega registra s centralnim registrom prebivalstva, ki ga vodi 
Ministrstvo za notranje zadeve).  
 
Davĉni organ lahko vodi skrajšani ugotovitveni postopek, kadar gre za manj 
pomembno zadevo in se stranki ugodi, takoj pa mora odloĉiti, kadar gre za varstvo 
javne koristi po ZUP. Ĉe se vodi skrajšani postopek namesto posebnega, je to 
bistvena kršitev pravil postopka, saj nujno pride ţe do kršitve pravice stranke, da se 
ta pred izdajo odloĉbe izjavi. Po sodni praksi ni mogoĉe odloĉiti na temelju 1. toĉke 
144. ĉlena ZUP, ĉe odloĉbe ni mogoĉe izdati na podlagi dejstev iz strankine vloge, 
temveĉ jih je treba preverjati prek izvedbe dokaza s cenilcem,25 ali so podatki v 
davĉni napovedi medsebojno neskladni, zaradi ĉesar mora davĉni organ dejansko 
stanje razĉistiti z dohodninskim zavezancem.26 Enako ni mogoĉe odloĉiti na temelju 
2. toĉke, ĉe se zahteva stranke zavrne in se pri ugotavljanju dejanskega stanja 
upravni organ sklicuje tudi na druge okolišĉine, ki ne izhajajo neposredno iz uradne 
evidence.27 Kadar stranka ugovarja pravilnosti podatkov v uradni evidenci, npr. 
                                        
22 Sklep VS RS I-Up252/01. 
23 Podrobneje v Jerovšek in Trpin, 2004, komentar k 138. in nasl. ĉlenom, str. 413. 
24 Gl. 66., 139. in 175. ĉlen ZUP. 
25 O tem Sodba UpS v Ljubljani U760/97. 
26 O tem Sodba US RS U 1478/02. 
27 O tem Sodba VS RS U 386/92-6. 
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zemljiškem katastru, to ni razlog, zaradi katerega ne bi bilo moţno odloĉiti v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku, še posebej ko odloĉanje na podlagi podatkov iz 
evidence predpisuje podroĉni zakon.28  
 
Poseben ugotovitveni postopek mora davĉni organ voditi, kadar se v postopku pojavi 
predhodno vprašanje, za katero organ ni pristojen, a je od njegove rešitve odvisna 
odloĉitev v postopku.29 V davĉnih zadevah se predhodna vprašanja pogosto 
pojavljajo, saj je odmera davka odvisna od statusa zavezancev in lastnosti razmerij, 
ki doloĉajo davĉno osnovo (o predhodnih vprašanjih obiĉajno odloĉajo sodišĉa ali 
nedavĉni upravni organi). V ugotovitvenem postopku poleg splošnih davĉnih naĉel 
veljajo tudi posebna naĉela.30  
 
74. ĉlen ZDavP-2, ki opredeljuje ugotavljanje dejstev v davĉnem postopku, pomeni 
operacionalizacijo 5. ĉlena (naĉela materialne resnice v davĉnih zadevah), ki doloĉa, 
da se obdavĉljivi viri vrednotijo po svoji pravi gospodarski vsebini, torej trţni 
vrednosti. V zvezi s tem ĉlenom je potrebno poudariti naĉelo dolţnosti posredovanja 
podatkov (10. ĉlen ZDavP-2), po katerem morajo zavezanci davĉnemu organu 
posredovati resniĉne, pravilne in popolne podatke, ki jih le-ta potrebuje za pobiranje 
davka. Pri tem pa velja omeniti tudi 13. ĉlen (pravica do informiranja), po katerem 
ima zavezanec za davek pravico biti informiran o obdavĉenju, o naĉinu izraĉunavanja 
in plaĉila davka ter o stanju svojih davĉnih obveznosti. Navidezni posli (neveljavni, 
nelegalni) se pri obdavĉitvi ne upoštevajo, razen ĉe poseben zakon ne doloĉa 
drugaĉe. Da pa ne bi prišlo do zlorab, zakon doloĉa, da v primeru izogibanja ali 
zlorabe drugih predpisov, nastane davĉna obveznost, in to taka, kot bi nastala na 
podlagi gospodarskih dogodkov. Cilj te doloĉbe je prepreĉevanje prikazovanja 
fiktivnih stanj zgolj z namenom izogibanja obdavĉitvi (po Jerovšku et al., 2008, str. 
189-194).  
 
Zelo pomembna doloĉba ugotovitvenega davĉnega postopka je doloĉba o ustni 
obravnavi. Ustna obravnava je osrednji dogodek oz. procesno dejanje posebnega 
ugotovitvenega postopka, ki jo ZDavP-2 ureja v 75. ĉlenu, v katerem doloĉa, da je 
javnost iz glavne obravnave v davĉnem postopku izkljuĉena, kar predstavlja 
specialno ureditev nasproti ZUP. Glede ustne obravnave sicer veljajo doloĉbe 154.–
163. ĉlena ZUP. Izkljuĉitev javnosti pri ustni obravnavi temelji na naĉelu varstva 
pravic strank, saj se v davĉnem postopku praviloma obravnavajo premoţenjska 
                                        
28 O tem Sodba VS RS I Up 584/00. 
29 Glej 147.-153. ĉlene ZUP. 
30 Po preiskovalnem naĉelu  mora zavezanec dokazati dejstva, ki izkazujejo zmanjšanje obveznosti, ali 
pa da obveznost ni nastala. Nasprotno mora dejstva dokazati davĉni organ, ki je dolţan ugotavljati 
dejstva zavezancu v breme in tudi v korist. Tako pri preiskovanju kot pri nujnih ukrepih je treba 
upoštevati naĉelo sorazmernosti, ki je opredeljeno v 6. ĉlenu ZDavP-2. Uresniĉevanje naĉela 
materialne resnice poteka po razpravnem naĉelu, ki doloĉa, da stranke v postopku vseskozi sodelujejo 
in da morajo dejstva navesti natanĉno, resniĉno in doloĉno (140. in 146. ĉlen ZUP, tudi 9. in 10. ĉlen 
ZDavP-2), sicer nastopi osnova za obnovo postopka. Naĉelo neposrednosti pa pomeni, da ista uradna 
oseba, ki je vodila celoten postopek, sama odloĉi, medtem ko je v upravnem postopku pogostejša 
posrednost – odloĉanje po drugi uradni osebi (podrobneje o tem Kovaĉ, 2007).  
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razmerja in stanja (npr. poslovna tajnost), za katera prizadeti praviloma ne ţelijo 
publicitete. Posredno gre pri tem celo za varstvo zasebnosti po 35. ĉlenu URS, kar 
zagotavlja reţim davĉne tajnosti, ki se razteza skozi vse faze davĉnega postopka. 
Izkljuĉitev splošne javnosti pa ne velja za osebe, ki morajo ali pa imajo pravico biti 
prisotne na obravnavi po ZUP (zavezanci v postopku, njihovi zakoniti in drugi 
zastopniki, izvedenci, priĉe in tolmaĉi). Uradna oseba lahko v davĉnem postopku 
naredi izjemo, ĉe gre za prisotnost oseb v uĉne oz. raziskovalne namene, in s 
sklepom dovoli prisotnost teh oseb brez moţnosti posebne pritoţbe. Te osebe so 
zavezane, da morajo tisto, kar izvedo na obravnavi, varovati kot tajnost (po Kovaĉ, 
2007). 
 
Institut dokazovanja ZDavP-2 se opira na naĉelo materialne resnice po ZUP. Po ZUP 
je dokazno breme v celoti na strani organa (razen pri javnih listinah), ZDavP-2 pa ga 
nalaga tudi zavezancu. Preiskovalno naĉelo izrecno doloĉa, da mora za dokazovanje 
relevantnih dejstev skrbeti uradna oseba v okviru varstva javnih koristi, ne glede na 
to, kako je bil postopek zaĉet. Davĉni organ je torej dolţan dokazati, na podlagi ĉesa 
je davĉna obveznost nastala ali ni nastala, oz. se je poveĉala ali zmanjšala. Del 
dokaznega bremena pa je tudi na strani zavezanca za davek, kadar le-ta zatrjuje 
dejstva v svojo korist. Zavezanec ni dolţan priskrbeti dokazil, ki jih laţje in hitreje 
priskrbi organ (npr. pridobitev listin iz uradnih evidenc). Obrnjeno dokazno breme (ko 
mora zavezanec zatrjevano dokazati v celoti sam) velja le, kadar tako doloĉa zakon 
(tipiĉno v primeru cenitve davĉne osnove po 68. ĉlenu ZDavP-2 ali pri izpodbijanju 
resniĉnosti javnih listin po 169. in 171. ĉlenu ZUP). Pri tem sodna praksa poudarja, 
da je treba zavezancu predoĉiti ugotovitve davĉne cenitve in metode ugotavljanja 
davĉne osnove.31  
 
Praviloma se vsa dejstva v davĉnem postopku po 75. ĉlenu ZDavP-2 dokazujejo s 
pisno dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in evidencami, lahko pa zavezanec za 
davek predlaga oz. uradna oseba sama izbere tudi druga dokazna sredstva po ZUP 
(ogled, priĉe, izvedenci itd.). Uradna oseba lahko po uradni dolţnosti odreja, s 
katerimi dokazili je treba dokazovati, bodisi na podlagi predloga zavezanca ali 
samoiniciativno.32 Doloĉbe, po katerih davĉni zavezanec dokazuje svoje trditve s 
                                        
31 O tem Sodba UpS RS U1687/01: …»Breme dokazovanja napaĉnosti inšpicirane dokumentacije je na 
strani davĉnega organa… Zato mora davĉni organ davĉnega zavezanca seznaniti ne le z rezultatom 
cenitve, temveĉ tudi z izhodišĉi, presojami, zakljuĉki in uporabljeno metodo cenitve…« 
in Sodba VS RS I Up 468/99: …»Zato mora organ ţe v davĉnem postopku na prvi stopnji dokazati 
obstoj dejstev in okolišĉin, zaradi katerih se davĉna osnova obligatorno ugotavlja s cenitvijo…«.  
Organ je torej zavezancu dolţan obrazloţiti naĉin ugotovitve davĉne osnove, sicer bi bila kršena 
ustavna pravica braniti se, odloĉbe ne bi bilo mogoĉe preizkusiti, akt pa bi bil poslediĉno nezakonit. 
Dejansko stanje mora biti popolno ugotovljeno, saj je od njega odvisna pravilna uporaba materialnega 
prava. 
32 Tako tudi Sodba VS RS, U 1377/93-6, po kateri uradna oseba dejstva lahko ugotavlja z vsemi 
dokazili, ne glede na to, ali stranka predlaga ali pa celo nasprotuje navedbi posameznega dokaza. To 
velja tako v postopkih z eno stranko kot tudi v postopkih z udeleţbo dveh ali veĉ strank z nasprotnimi 
interesi, saj kontradiktornost ne posega v pooblastila uradne osebe. Omejitev dokazov v davĉnem 
postopku na zgolj pisne, je na nek naĉin kršitev pravil postopka po ZUP, saj se mora zaradi naĉela 
materialne resnice po 164. ĉlenu ZUP v postopku kot dokaz uporabiti vse, kar je primerno za 
ugotavljanje stanja zadeve v posameznem primeru. 
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pisno dokumentacijo, poslovnimi knjigami in evidencami, ki jih vodi v skladu s tem 
zakonom ali zakonom o obdavĉenju oz. raĉunovodskimi standardi, so izjema od pravil 
ZUP o naĉinu podajanja izjav in operacionalizaciji naĉela proste presoje dokazov, po 
katerem uradna oseba, ki vodi postopek, prosto izbira, katera dokazila bo uporabila. 
Po ZDavP-2 imajo listine prednost. Listine so po 31. in 32. ĉlenu ZDavP-2 
knjigovodska dokumentacija, pogodbe, zapisniki nadzornih organov idr. Kadar zakon 
o obdavĉitvi ali drug poseben zakon zahteva notarsko overitev,33 doloĉbe ZUP o 
upravni overitvi skladnosti kopij z izvirniki in identiteti podpisnika ne veljajo. Tudi v 
davĉnih postopkih je pri dokazovanju potrebno upoštevati naĉelo ekonomiĉnosti, zato 
je dokazovanje z listinami prednostno in se izvedenca postavi le v primeru, kadar se 
dejstev, ki vplivajo na obdavĉitev, ne da ugotoviti iz listin34 (po Jerovšku et al., 2008, 
str. 196-202).  
 
Zavezanec za davek mora v skladu z naĉelom ekonomiĉnosti dokazila predloţiti v 
roku, ki ga davĉni organ doloĉi s sklepom. Stranka zoper sklep nima moţnosti 
vloţitve posebne pritoţbe. Rok se lahko na prošnjo zavezanca po ZUP tudi podaljša, 
vendar le v primeru, ĉe stranka za to zaprosi še pred iztekom prvotnega roka. Davĉni 
organ lahko zahteva predloţitev raznovrstnih dokazil (listin, pravnomoĉnih sodb ali 
odloĉb itd.), vendar mora biti obseg zahtev s skladu z naĉelom sorazmernosti. Ĉe 
dokaze laţje priskrbi stranka, ji mora uradna oseba naloţiti, da jih predloţi v 
doloĉenem roku.35 V primeru, da zavezanec na poziv davĉnega organa dokazil v 
danem roku ne predloţi, se vloga, ĉe gre za postopek na zahtevo/pritoţbo stranke, 
ne zavrţe po 67. ĉlenu ZUP, temveĉ se tako v postopkih na zahtevo kot po uradni 
dolţnosti odloĉi na podlagi 140. ĉlena ZUP z meritorno odloĉbo v skladu z zakonom o 
obdavĉitvi na podlagi obstojeĉih dokazov (po Jerovšku, 2008, str. 135).  
 
79. ĉlen ZDavP-2 specialno ureja stroške davĉnega postopka, saj ureditev po ZUP ne 
ustreza popolnoma.36 Vsako stranko v davĉnem postopku bremenijo stroški, ki jih 
                                        
33 Notarska overitev se npr. zahteva pri prometu z vozili (kupoprodajna pogodba) ali pravnimi posli 
med zakonci. 
34 Pri moţnosti uporabe veĉ dokazil se izbere verodostojnejše, cenejše in hitrejše dokazno sredstvo – 
ob enakih rezultatih imajo cenejša prednost pred draţjimi (o tem Sodba VS RS, U704/94-8). 
35 Pogosto se zgodi, da stranka navaja doloĉena dejstva v svojo korist, uradna oseba pa kljub zakonski 
dolţnosti ne naloţi predloţitve dokazov oz. izvedbe dokazil v zvezi z njimi – o tem Sodba US RS, U 
1249/02.  
36 O tem Odloĉba US RS, U-I-252/00, ki v izreku razveljavi 8. ĉlen ZDavP-2 (Ur. l. RS, št. 18/96, 87/97, 
82/98, 91/98, 108/99 in 97/01), kolikor se nanaša na stroške v postopku, ki ga uvede davĉni organ po uradni 
dolţnosti.: …»Po prvem odstavku 113. ĉlena ZUP gredo stroški, ki nastanejo organu ali stranki med postopkom 
ali zaradi postopka, v breme tistega, na katerega zahtevo se je postopek zaĉel. Stroški postopka, zaĉetega po 
uradni dolţnosti, pa bremenijo stranko le, ĉe se je postopek konĉal za stranko neugodno ali ĉe se v postopku 
izkaţe, da jih je stranka povzroĉila s svojim protipravnim ravnanjem, saj stroški postopka, ki se je konĉal za 
stranko ugodno (razen osebnih stroškov stranke, tj. stroškov za njen prihod, izgubo ĉasa in zasluţka), po izrecni 
doloĉbi 2. odst. 113. ĉlena ZUP bremenijo organ, ki je postopek uvedel… Ureditev v ZDavP ne razlikuje med 
stroški postopka, ki ga uvede davĉni organ po uradni dolţnosti, in stroški postopka, ki se uvede na 
zahtevo stranke, temveĉ doloĉa, da bremenijo vsako stranko tisti stroški, ki jih ima zaradi davĉnega 
postopka, kot so stroški za prihod, zamudo ĉasa in izgubljeni zasluţek ter izdatki za takse, pravno 
zastopanje in strokovno pomoĉ. Poleg navedenega je v ZDavP glede stroškov postopka doloĉeno še, 
da bremenijo posebni stroški davĉnega organa (kot so potni stroški uradnih oseb, izdatki za priĉe, 
izvedence, tolmaĉe, ogled, oglase, obrazce in podobno), ki nastanejo v postopku, uvedenem po uradni 
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ima zaradi postopka (stroški za prihod, zamuda ĉasa in izgubljeni zasluţek – t.i. 
osebni stroški po ZUP). Organ po drugi strani krije potne stroške uradnih oseb, 
stroške za oglase, obrazce ipd. Glede stroškov postopka (izdatki za pravno 
zastopanje, strokovno pomoĉ, priĉe, tolmaĉe, ipd.) velja, da gredo v breme 
zavezanca le, ĉe se je postopek zanj konĉal neugodno.  
 
Kadar se ugotovitve davĉnega organa ne razlikujejo od predloţenega obraĉuna oz. 
vloţene napovedi, davĉni organ in stranka krijeta vsak svoje stroške. To pravilo velja 
tako v postopkih po uradni dolţnosti kot tistih na zahtevo (ali pritoţbo) stranke. Ĉe se 
ugotovitve organa oz. navedbe stranke ne skladajo, nosi stroške tisti, katerega 
navedbe so se izkazale za napaĉne (ĉe davĉni organ ugotovi višjo davĉno osnovo kot 
izhaja iz davĉne napovedi, stroške postopka nosi zavezanec, ĉe pa zavezancu v 
pritoţbenem postopku uspe izkazati niţjo davĉno osnovo, stroške postopka v celoti 
krije organ). V primeru delnega uspeha pa se stroški delijo sorazmerno z doseţenim 
uspehom.  
 
V inšpekcijskem davĉnem postopku je potrebno upoštevati posebne doloĉbe o 
stroških po ZDavP-2, ZIN, Pravilniku o izvajanju ZDavP-2 (Ur. l. RS, št. 141/06, št. 
46/07, 102/07) in šele podrejeno ZUP. Ĉe so bile v postopku davĉnega 
inšpekcijskega nadzora ugotovljene nepravilnosti, ki imajo za posledico višjo davĉno 
obveznost, nosi stroške postopka zavezanec, vendar le stroške, ki so bili za 
ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je zavezanec kršil predpis, nujni.37 Zavezanec 
trpi le stroške dejanj, ki se nanašajo na tisti del nadzora, pri katerem so bile 
ugotovljene nepravilnosti – sorazmerno. ZDavP-2 torej drugaĉe kot ZUP doloĉa, da 
mora stroške v vsakem primeru plaĉati udeleţenec (v katerikoli vlogi – bodisi kot 
stranka bodisi kot prijavitelj) v postopku, ĉe jih je povzroĉil po svoji krivdi ali s 
protipravnim ravnanjem. Ĉe je v postopku nadzora prišlo do laţne prijave, stroškov 
postopka ne nosita niti organ niti zavezanec (v takem primeru stroške nosi prijavitelj, 
saj jih je povzroĉil s protipravnim ravnanjem) (po Jerovšku et al., 2008, str. 202-
207). 
 
Odloĉitev o stroških je obvezni del izreka odloĉbe in se vpiše kot posebna toĉka v 
izreku odloĉbe ali sklepa (ĉe pride do pritoţbe le zoper doloĉene toĉke izreka 
                                                                                                                           
dolţnosti, davĉni organ, ki je postopek uvedel. Takšna ureditev stroškov davĉnega postopka pomeni 
za stranko, da neodvisno od izida postopka, ki je bil uveden po uradni dolţnosti, nosi breme 
posameznih stroškov, nastalih v postopku… Izpodbijane doloĉbe ni šteti za korektiv posebne ureditve 
stroškov davĉnega postopka, saj ima svojo podlago v ĉetrtem odstavku 113. ĉlena ZUP, po katerem lahko 
poseben zakon (ali odlok sveta lokalne skupnosti) doloĉi, da stranka v doloĉenih upravnih stvareh ne plaĉuje vseh 
ali doloĉenih stroškov postopka… Iz predstavljenega tako razlogi za izpodbijano posebno ureditev stroškov v 
davĉnem postopku kot posebnem upravnem postopku, ki odstopa od splošne ureditve stroškov upravnega 
postopka, niso razvidni…«. 
37 Ĉe je npr. nadzor izvajal inšpektor iz Murske Sobote za zavezanca iz Postojne, mu lahko le-ta 
obraĉuna samo potne stroške ogleda od sedeţa davĉnega urada v Postojni do naslova zavezanca, ne 
pa iz Murske Sobote do Postojne. Personalna pristojnost se namreĉ tolmaĉi znotraj stvarne in krajevne 
pristojnosti davĉnih uradov, kadrovske in organizacijske razmere oz. zmogljivosti pa v konkretnih 
postopkih za obraĉun stroškov niso relevantne.  
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odloĉbe, se na ta naĉin doseţe vsaj delna dokonĉnost oz. pravnomoĉnost drugih 
toĉk). Tudi ĉe stroški niso nastali, se to navede v izreku (po Kovaĉ, 2007). 
  
4.1.6 (Odmerna) odločba 
 
V petem poglavju drugega dela ZDavP-2 ureja odloĉitev v davĉnih postopkih -  
davĉno odloĉbo. Sestavne dele odloĉbe v splošnem doloĉa ZUP v ĉlenih 210–216, 
vendar ZDavP-2 pozna nekaj posebnosti glede izreka in obrazloţitve (odmerne) 
odloĉbe (80. in nadaljnji ĉleni). Pri oblikovanju davĉne odloĉbe se najprej upošteva 
ZDavP-2, nato pa podrejeno oz. dopolnilno ZUP. ZDavP-2 v 80. ĉlenu našteva, kaj 
vse mora vsebovati izrek odloĉbe o odmeri davka, bodisi v odmerni odloĉbi, ki se izda 
v odmernem postopku po zakonu o obdavĉenju na podlagi davĉne napovedi ali druge 
vloge ali brez napovedi, bodisi v inšpekcijski odmerni odloĉbi, ki se izda v postopku 
davĉnega nadzora.  
 
Izrek odloĉbe po ZDavP-2 (poleg doloĉil ZUP) vsebuje: 
 
- navedbo imena oz. za pravne osebe naziva zavezanca, katerega sestavni del je 
oznaĉba zavezanca z identifikacijsko številko v davĉne namene,  
- posebej se navede plaĉnik davka, ĉe ta ni ista oseba kot zavezanec (npr. pri 
davĉnem odtegljaju), saj gre pri oznaĉbi osebe, na katero se odmera davka 
nanaša, za oznako stranke, ki jo odloĉba bremeni kot izvršilni naslov (gre za 
oznako osebe, zoper katero bo uperjena izvršba, ĉe davek ne bo plaĉan v roku), 
- nadalje se navede vrsta davka (torej razliĉne osnovne dajatve po zakonih o 
obdavĉitvi), 
- sledi navedba davĉne osnove, torej vsote obdavĉljivih virov dohodkov oz. 
premoţenja, od katere se davek odmeri, pri ĉemer je pri doloĉenih davkih treba 
upoštevati opredelitev pojma osnova (npr. od skupne dohodninske osnove se 
odšteje olajšava),  
- glede na osnovo se uporabi doloĉena davĉna stopnja,  
- znesek odmerjenega davka kot kljuĉne obvezne sestavine izreka (izraĉuna se po 
formuli glede na stopnjo v povezavi z osnovo),  
- davek mora vkljuĉevati morebitne obresti do dneva izdaje (vkljuĉno z vroĉitvijo) 
odloĉbe, 
- posebej se oznaĉi morebitne ţe plaĉane akontacije davka (npr. prispevkov za 
obvezna socialna zavarovanja), ki se odštejejo od zneska davka, ki ga je treba 
plaĉati, da dobimo neto davĉno obveznost zavezanca,  
- zaradi izvršljivosti izreka se obligatorno navedeta tudi rok plaĉila (npr. 30 dni od 
vroĉitve odloĉbe, pri ĉemer se mora ta rok ujemati z rokom plaĉila na posebni 
poloţnici ali plaĉilnem nalogu, ĉe je ta priloţen odloĉbi; rok mora biti 
sorazmeren obveznosti) in raĉun, na katerega mora zavezanec nakazati denar 
za plaĉilo dolga, 
- opozorilo, da bo davek v primeru, ĉe ne bo plaĉan v doloĉenem roku, prisilno 
izterjan, 
- klavzulo o nesuspenzivnosti pritoţbe (ĉe se v izreku odloĉbe kljub doloĉbi 
specialnega zakona to ne navede, ima pritoţba suspenzivni uĉinek), 
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- navedbo stroškov postopka (tudi ĉe jih ni – npr. v postopku niso nastali posebni 
stroški). 
 
Poleg splošnih pravil pa zakon doloĉa tri posebne poloţaje: 
 
- ĉe glede na vrsto davka oz. specialno ureditev v posebnem zakonu davĉne 
osnove in stopnje ni mogoĉe navesti, se le-ti ne navedeta,  
- ĉe je zavezanec z akontacijami preplaĉal davĉno obveznost, se navede znesek 
vraĉila in naĉin vraĉila,  
- ĉe gre za enostavno zadevo, izrek doloĉbe vsebuje le osnovo, stopnjo in znesek 
odmerjenega oz. vrnjenega davka. 
 
V davĉnih zadevah mora biti praviloma obrazloţitev odloĉbe popolna in mora 
omogoĉati presojo o pravilno in popolno ugotovljenem dejanskem stanju ter pravilni 
uporabi materialnega prava. V odloĉbi morajo biti obrazloţene vse toĉke izreka, v 
njej morajo biti povzeti zahtevki strank in celoten ugotovitveni in dokazni postopek 
(po Jerovšku, 2008, str. 140-142). Obrazloţitev avtoritativne odloĉitve je namreĉ eno 
izmed poglavitnih pravil upravnega (procesnega) prava v smislu omejevanja 
nadrejene oblasti.  
 
»V enostavnih zadevah, v katerih davĉni organ pri odloĉanju v celoti upošteva 
podatke iz davĉne napovedi, obraĉuna davka, carinske deklaracije, drugega 
dokumenta ali uradne podatke ali ugodi strankini zahtevi, lahko vsebuje obrazloţitev 
odloĉbe samo kratko obrazloţitev strankine vloge in sklicevanje na predpise, na 
podlagi katerih je bilo o stvari odloĉeno, ĉe ni s tem zakonom ali zakonom o 
obdavĉenju drugaĉe doloĉeno« (81. ĉlen ZDavP-2). Enostavne zadeve so praviloma 
masovne zadeve, izdane prek raĉunalniškega sistema (npr. odmera dohodnine), kjer 
argumentacija v celoti ni potrebna, saj davĉni organ sledi navedbam stranke oz. ji 
ugodi. Enostavne zadeve doloĉa zakon – to so davĉna napoved, obraĉun davka, 
carinska deklaracija ali drugi podobni dokumenti. V teh zadevah je lahko obrazloţitev 
skrajšana,38 lahko pa je tudi polna, ĉe organ oceni, da je to z vidika razmerja do 
stranke ali poznejšega uveljavljanja pravnih sredstev bolje. V enostavnih zadevah je 
mogoĉe izdati odloĉbo brez sicer predpisanih sestavin le v obliki štampiljke na vlogi 
stranke.39 Enostavne zadeve so zlasti skrajšani ugotovitveni postopki odmere 
razliĉnih davkov, kjer gre za enostavno ugotavljanje dejstev in se sledi navedbam 
stranke oz. podatkom v uradni evidenci. Odloĉba v obliki štampiljke vsebuje le izrek 
in uporabljene pravne predpise. Uradna oseba, ki je davĉno obveznost odmerila 
(postopek vodila in odloĉila), se mora poleg štampiljke podpisati. Pravzaprav 
štampiljka predstavlja izrek v obliki uradnega zaznamka. Tak primer je npr. carinska 
deklaracija, pri kateri se za odloĉbo šteje kar vloga, pri ĉemer mora biti vloga 
opremljena z ţigom in podpisom pooblašĉene osebe carinskega urada. Enako velja 
                                        
38 Po praksi Sodišĉa ES (primer 41/70 International Fruit Co. et al. proti Komisiji) je skrajšana 
obrazloţitev dopustna tudi v nujnih ukrepih v javnem interesu, ko daljše obrazloţitve ni mogoĉe 
navajati (tega poloţaja sicer ne moremo enaĉiti s poloţajem in z namenom 81. ĉlena ZDavP-2 o 
enostavnih zadevah).  
39 Npr. vloga ali kupoprodajna pogodba oz. notarski zapis za odmero davka na nepremiĉnine. 
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pri nekaterih vlogah oz. dokumentih v davĉnih zadevah, ko se vloga z odtisom 
štampiljke prekvalificira v dvojni dokument – poleg vloge ali njenega dela postane še 
odloĉba40 (po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 142-143).  
 
Kadar davĉnemu organu niso znani vsi podatki, ki so pomembni za obdavĉenje in je 
treba izdati odloĉbo, lahko davĉni organ izda zaĉasno odloĉbo, s katero se 
posamezna razmerja uredijo še pred koncem postopka, ĉe je to glede na okolišĉine 
neizogibno potrebno. Izda se samo na podlagi znanih podatkov v ĉasu odloĉanja, ko 
pa se vsa relevantna dejstva ugotovijo in dokaţejo z gotovostjo, pa se zaĉasna 
odloĉba razveljavi in se izda nova, ki ima uĉinek za naprej. ZUP sicer pozna institut 
zaĉasne odloĉbe, vendar pa je le-ta neomejena z rokom (zaĉasna v nedogled), 
medtem ko zaĉasna davĉna odloĉba ne more veljati kot zaĉasna v nedogled, saj je 
zaradi pravne varnosti zavezancev omejena na eno leto od izdaje, to pa zato, ker se 
davĉnih zavezancev ne sme pušĉati v nevednosti. Izdajo zaĉasne odloĉbe lahko 
predlaga stranka sama, ali pa jo organ izda po uradni dolţnosti. Zaĉasna odloĉba 
mora imeti vse sestavine po ZUP in ZDavP-2 in je glede pravnih sredstev in izvršbe 
samostojna. 
 
V 84. ĉlenu ZDavP-2 specialno ureja odloĉbo, izdano na podlagi zapisnika. V tem 
primeru je mišljena inšpekcijska odloĉba, zato bi bilo ustrezneje, da bi bila ta doloĉba 
v poglavju o inšpekcijskem nadzoru, saj se odloĉba neposredno sklicuje na zapisnik iz 
140. ĉlena ZDavP-2. Odloĉba, izdana na podlagi zapisnika, je sicer obiĉajna odloĉba, 
njena posebnost je le v roku izdaje, saj mora biti izdana najpozneje v 30 dneh od 
prejema pripomb na zapisnik oz. izteka roka za pripombe, ĉe pripomb ni bilo. 
Navedbe iz zapisnika se v odloĉbi povzamejo kot del ugotovitvenega in dokaznega 
postopka v obrazloţitvi. Zapisnik je v davĉnem postopku dokaz, ki ne dokazuje 
resniĉnosti povedanega, temveĉ vsebino in potek postopkovnih dejanj41 (po Jerovšku 
et al., 2008, str. 214-217).   
 
4.1.7 Vročanje 
 
Institut vroĉanja predstavlja temeljno procesno predpostavko za nastop izvršljivosti 
in nadaljnje izvršitve odloĉbe o dani pravici oz. izpolnitvi naloţene obveznosti. Prav 
tako je vroĉanje pogoj za nastop dokonĉnosti in pravnomoĉnosti upravnega akta, 
zato mora biti specialno urejanje tega instituta skrbno premišljeno. Vroĉanje v 
davĉnem postopku je po ZDavP-2 praviloma navadno in ne osebno, kot za pisanja, 
od katerih vroĉitve zaĉne teĉi rok (recimo za pritoţbo, plaĉilo …), doloĉa 87. ĉlen 
ZUP. Ta doloĉba predstavlja novost v davĉnem postopku in med strokovnjaki odpira 
nekatera vprašanja o smotrnosti drugaĉnega urejanja nasproti ZUP. Zakonodajalec 
drugaĉno ureditev instituta vroĉanja argumentira izkljuĉno na temelju zniţanja 
materialnih stroškov davĉnega organa, kar odpira vprašanja razumnega razloga za 
specialno urejanje vroĉanja v davĉnem postopku. Zaradi neznanega dejanskega 
dneva vroĉitve zakon vzpostavlja fikcijo vroĉitve 20. dan od odprave od organa. 
                                        
40 Npr. odmera davka pri prometu z nepremiĉninami na kupoprodajni pogodbi. 
41 O tem Sodba VS RS, U10008/93-5. 
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Stroškovni vidik z vidika varstva pravic strank in formalnosti postopka ne vzdrţi, saj 
so doloĉbe ZUP o osebnem vroĉanju kavtele v korist strankam in ne nepotrebno in 
drago administriranje. Takšno urejanje posebej krši naĉelo sorazmernosti, saj 
prihranek pri materialnih izdatkih (pa ĉeprav ti predstavljajo skoraj dve milijardi evrov 
na leto) ni temelj javnih koristi pri pobiranju davkov oz. je ta cilj zakonodajalca 
nesorazmeren s prizadetostjo davĉnih zavezancev. Razlogi proti navadni vroĉitvi so 
še številĉnejši in predvsem vsebinsko tehtnejši.42 
 
Davĉni organ po ZDavP-2 izvršilni naslov (odloĉbo, sklep ali drug dokument) vroĉi 
zavezancu ne glede na princip navadne vroĉitve osebno, ĉe zavezanec obveznosti ne 
izpolni v paricijskem roku. Napake pri vroĉanju je potrebno v skladu s sodno prakso 
tolmaĉiti v korist stranke.43 Osebno vroĉanje v davĉnih postopkih velja za vsa pisanja 
v kontrolnih, inšpekcijskih in izvršilnih zadevah. Osebno vroĉanje je posebej 
pomembno zaradi nastopa fikcije vroĉitve po preteku 15 dni, odkar vroĉevalec pusti 
naslovniku sporoĉilo o prispelem pismu. Osebno vroĉanje v davĉnih postopkih poteka 
po pravilih 87. ĉlena ZUP.  
 
Posebna ureditev je doloĉena v zvezi z novim sistemom obraĉunavanja dohodnine, 
kot to doloĉa 267. ĉlen ZDavP-2. Dohodninske doloĉbe se kljub naĉelni navadni 
vroĉitvi vroĉajo osebno po 87. ĉlenu ZUP, ĉe zavezancu informativni izraĉun ni bil 
vroĉen do doloĉenega roka in je moral napoved vloţiti sam, ĉe je ugovarjal 
informativnemu izraĉunu, ali ga dopolnil. V teh primerih se šteje, da je nevarnost 
neprejema veĉja, saj se podatki organa in zavezanca oĉitno razlikujejo, zato fikcija 
vroĉitve ne pride v poštev. Od osebne vroĉitve potem teĉeta izpolnitveni in pritoţbeni 
rok. Rok za ugovor informativnemu izraĉunu prav tako teĉe šele od osebne vroĉitve 
dohodninske odloĉbe dalje, ĉe zavezanec dohodnine ni plaĉal v roku. Pogoj za 
izvršbo neplaĉanega davka je torej najprej osebna vroĉitev odloĉbe (po poprejšnji 
domnevni navadni vroĉitvi informativnega izraĉuna) in iztek izpolnitvenega roka, 
šteto šele od osebne vroĉitve dalje (po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 143-145). 
                                        
42 Med te razloge sodijo predvsem: 
- institut davĉne tajnosti, saj pisanja, ki se v davĉnem postopku vroĉajo, vsebujejo obĉutljive 
podatke, do katerih lahko po naĉinu navadne vroĉitve dostopa vsakdo, ki ima dostop do hišnega 
predalĉnika zavezanca; 
- ZDavP-2 vsebuje niz rezervnih klavzul navadnega vroĉanja (npr. v postopku davĉnega nadzora 
in izvršilnem postopku, kjer se ohranja ureditev po ZUP) – vprašanje, ki se postavlja, pa je, 
kolikšen deleţ aktov bo dejansko vroĉen navadno in kolikšen bo obseg prihrankov materialnih 
stroškov; 
- ZDavP-2 vzpostavlja fikcijo vroĉitve (20. dan od odprave), vendar je pisanje v resnici praviloma 
vroĉeno prej, kar lahko povzroĉi absurden poloţaj – da zavezanec vloţi pritoţbo zoper odloĉbo 
še preden se ta šteje za vroĉeno, kar pomeni, da je po 129. ĉlenu ZUP takšna pritoţba 
prezgodnja in jo je treba zavreĉi, kar je nesmiselno; 
- navadna vroĉitev predstavlja probleme tudi kar se tiĉe stališĉa sodišĉ v upravnem sporu, po 
katerem se vse dvome o vroĉitvi razlaga v korist stranke; 
- po zgledu ZDavP-2 navadna vroĉitev nastopa v vse veĉ posebnih predpisih, kar predstavlja 
razširjanje ĉe ţe ne neustavne, pa vsekakor nesistemske regulacije (veĉ o tem Kovaĉ, P. 
Vroĉanje v upravnem postopku (od vroĉitve upravne odloĉbe do njene izvršitve) v Podjetje in 
delo, št. 6/7, str. 1302-1316, 2008). 
43 Glej Sodbo VS RS, U77/94-9. 
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Vsa ostala pravila glede vroĉanja doloĉa ZUP v ĉlenih od 83.-98. 
  
4.1.8 Pravna sredstva 
 
V davĉnem postopku se lahko uporabi 7 pravnih sredstev, pritoţbo kot redno pravno 
sredstvo in 6 izrednih pravnih sredstev. V davĉnem postopku se pri pravnih sredstvih 
kombinirano uporabljata ZDavP-2 in ZUP, pri ĉemer ZDavP-2 pozna nekaj posebnosti 
pri ureditvi treh pravnih sredstev, ki jih opredeljuje obširneje, in sicer pritoţbo, 
obnovo postopka in odpravo, razveljavitev oz. spremembo odloĉbe po nadzorstveni 
pravici. Dopolnilno glede na ZUP ZDavP-2 dodaja novo izredno pravno sredstvo, in 
sicer posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odloĉbe (90. ĉlen). 
 
Rok za pritoţbo je tako po ZUP kot tudi po ZDavP-2 praviloma 15 dni od vroĉitve 
odloĉbe oz. sklepa. ZDavP-2 uvaja poseben, daljši, 30-dnevni rok, ki velja za pritoţbe 
zoper inšpekcijske davĉne odloĉbe, a le tiste, ki zavezancu naloţijo davĉno 
obveznost. Daljši rok za pritoţbo v inšpekcijskem postopku je smiseln, saj so te 
odloĉbe bolj kompleksne, zato je ĉas za pripravo dobre pritoţbe utemeljeno daljši kot 
npr. pri odloĉbah v enostavnejših zadevah.  
 
Za razliko od ZUP, ki doloĉa suspenzivnost pritoţbe, je pritoţba zoper odmerno 
odloĉbo nesuspenzivna, ĉe z ZDavP-2 ni drugaĉe doloĉeno, kar pomeni, da pritoţba 
ne zadrţi izvršitve odmerne odloĉbe (87. ĉlen ZDavP-2). Pri pritoţbah zoper odloĉbe, 
ki niso odmerne, velja splošno pravilo ZUP o suspenzivnosti pritoţbe. Klavzula o 
nesuspenzivnosti se obvezno vpiše v posebno toĉko izreka, njeno pravno podlago pa 
se navede v obrazloţitvi odloĉbe. Razlog za nesuspenzivnost pritoţbe v davĉnem 
postopku (ki mimogrede z vidika varstva procesnih pravic posega v pravice strank) je 
v javnem interesu, ki se izraţa v zadostnih javnih sredstvih za zadovoljevanje skupnih 
druţbenih potreb (davki kot poglavitni proraĉunski vir). Ĉe bi pritoţba zadrţala 
izvršitev odmerne odloĉbe, bi namreĉ ţe zaradi odloga plaĉila davĉne obveznosti 
prišlo do zlorabe te pravice, neobvladovanja števila pritoţbenih zadev, nespoštovanja 
rokov odloĉitve in konĉno zaradi zastaranja pravice do odmere oz. obraĉuna in 
izterjave do zloma koncepta proraĉunskega financiranja. Doloĉbo o nesuspenzivnosti 
pritoţbe je ţe veĉkrat presojalo Ustavno sodišĉe RS, a je potrdilo ustavnost ureditve 
in primerljivost slovenskega s tujimi pravnimi redi44. 
 
Zaradi pravne varnosti in racionalnosti tako na strani zavezanca kot davĉnega organa 
se lahko odredi odlog izvršbe, torej doloĉi suspenzivni uĉinek pritoţbe do odloĉitve 
drugostopenjskega organa. O odlogu izvršbe po prejemu pritoţbe odloĉa davĉni 
organ po uradni dolţnosti, pri ĉemer lahko odlog predlaga tudi pritoţnik sam, a organ 
na predlog ni vezan. Merilo odloĉitve je namreĉ ţe po zakonu le ocena davĉnega 
organa, da bo morda pritoţnik s pritoţbo uspel. Pri presoji, ali bo izvršitev odloţena, 
gre za diskrecijsko pravico. Davĉni organ namreĉ odloţi izvršbo le, ĉe oceni moţnost, 
da se pritoţbi ugodi in navede razloge, ki so pripeljali do takšne odloĉitve. Ĉe bi 
                                        
44 Glej Sklep US, U-I-76/98. 
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pritoţbo glede neodloţitve izvršbe davĉni organ zavrnil, kasneje pa bi se s pravnimi 
sredstvi ugotovilo, da je bilo ravnanje davĉnih organov protipravno, nastopi 
odškodninska odgovornost drţave45 tudi za izgubljeni zasluţek. V ĉasu morebitnega 
odloga teĉejo obresti, ki pa se obraĉunajo le v primeru, da pritoţnik ne uspe, torej ĉe 
ministrstvo pritoţbo zavrne. Davĉna obveznost pa se lahko tudi zavaruje, kar ZDavP-
2 ureja v ĉlenih 111–124. Zavezanec terjatev zavaruje tako, da predloţi doloĉen 
instrument zavarovanja (117. ĉlen), kar je pogoj za ugoditev odloga plaĉila, ĉe organ 
utemeljeno priĉakuje, da bo izpolnitev obveznosti v obdobju izteka roka oteţena.  
 
Posebnosti ZDavP-2 pri izrednih pravnih sredstvih so rok pri obnovi postopka in 
razlogi za odpravo oz. razveljavitev po nadzorstveni pravici. ZDavP-2 doloĉa posebna 
roka za obnovo postopka, vendar samo takrat, ko gre za nova dejstva in dokaze. Gre 
za subjektivni rok 6 mesecev (in ne enega kot po ZUP) ter objektivni rok 5 let po 
vroĉitvi odloĉbe stranki (in ne treh let od dokonĉnosti odloĉbe kot po ZUP). Glede 
objektivnega roka kaţe opozoriti, da zaradi doloĉbe o nesuspenzivnosti pritoţbe rok 
ne teĉe od dokonĉnosti odloĉbe, temveĉ ţe od vroĉitve. Izvršljivost je namreĉ v 
davĉnih postopkih praviloma vezana na vroĉitev in ne na dokonĉnost. V navedenem 
roku lahko obnovo postopka predlaga tudi zavezanec za davek, ne le davĉni organ.  
 
Po nadzorstveni pravici mora pristojni organ (tj. MF) za odloĉbe davĉnih in carinskih 
uradov ter vlada za odloĉbe ministrstva odpraviti odloĉbo iz dveh razlogov – prvi 
razlog je kršitev pravil o stvarni pristojnosti, druga huda kršitev pa je primer, ĉe je 
bila v isti stvari ţe izdana pravnomoĉna odloĉba, saj je v slovenskem pravnem redu 
doloĉena prepoved odloĉanja dvakrat v isti stvari. Navedena razloga pomenita, da se 
po naĉelu subsidiarne rabe ZUP s tem sredstvom ne sanira drugih napak v postopku, 
ki predstavljajo podlago za odpravo po nadzorstveni pravici po 274. ĉlenu ZUP.  
 
V davĉnih postopkih se uporablja specialno pravno sredstvo posebni primeri 
razveljavitve in spremembe oz. odprave odloĉbe. Davĉni organ, ki je odloĉil o stvari, 
mora po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke odloĉbo odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti, ĉe se po njeni pravnomoĉnosti ugotovi, da je bil davek odmerjen 
previsoko zaradi oĉitne napake.46 Kljuĉna je ĉasovna omejitev tega pravnega 
sredstva do zastaranja roka za vraĉilo davka. 3. odst. 125. ĉlena ZDavP-2 doloĉa, da 
pravica zavezanca za davek do vraĉila plaĉanega davka, ki ga ni bil dolţan plaĉati, 
zastara v petih letih od dneva, ko ga je plaĉal, oz. od pridobitve pravnega naslova, s 
katerim je bilo ugotovljeno, da ga ni bil dolţan plaĉati. Za posebne primere 
razveljavitve, spremembe in odprave odloĉbe velja, da je pravno sredstvo mogoĉe 
uporabiti tako za prvostopenjsko kot drugostopenjsko odloĉbo, torej ko odloĉata 
bodisi davĉni organ prve stopnje bodisi MF. V konkretnem primeru odloĉa organ, ki 
je izdal meritorno odloĉbo o obdavĉitvi (po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 149-150). 
 
                                        
45 O odškodninski odgovornosti drţave v primeru protipravnega ravnanja davĉnih organov Šinkovec, 
2002, str. 77. 
46 V praksi pride to pravno sredstvo veĉkrat v poštev npr. pri odmeri dajatev, ki temeljijo na obĉinskih 
odlokih (npr. nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišĉa). 
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4.1.9 Sklepne ugotovitve o specialni regulaciji davčnega postopka 
 
Kot je razvidno iz zgoraj navedenega, lahko zakljuĉim, da je davĉni postopek t.i. 
pravi posebni upravni postopek (kljub temu, da vsebuje tudi materialne doloĉbe), saj 
drugaĉe oz. specialno nasproti ZUP ureja številna procesna vprašanja oz. institute. 
Podroĉje davkov je izredno specifiĉno podroĉje, saj posega v premoţenjski poloţaj 
posameznika in je zato toliko bolj obĉutljivo podroĉje, ki mora biti poslediĉno s 
procesnega vidika eksplicitneje urejeno (na to opozarja ţe dodatnih sedem davĉnih 
naĉel – izpostaviti velja predvsem stroţje opredeljeno naĉelo zakonitosti in naĉelo 
davĉne tajnosti, ki šĉiti zavezanca pred razkritjem njegovega materialnega poloţaja, 
kar je temelj davĉnih postopkov). Pravila davĉnega postopka razmejujejo med 
pravicami zavezancev in davĉnih organov, pri ĉemer varujejo predvsem javno korist, 
saj skušajo zagotoviti osnovni proraĉunski vir, da lahko drţava normalno deluje. 
Glede na povedano je treba opozoriti na nekatera aktualna vprašanja in dileme 
specialne regulacije davĉnega postopka, ker so nekateri instituti premalo premišljeno 
specialno urejeni, saj zakonodajalec za njih ni imel utemeljenih oz. prepriĉljivih 
razlogov (npr. institut vroĉanja ali favoriziranje dokazov v dokaznem postopku na 
zgolj oz. zlasti pisna – to je po eni strani smiselno, saj naj bi pisna dokumentacija kot 
dokaz zagotavljala veĉjo garancijo, vendar odpira vprašanje, ali takšna ureditev ni 
omejevalna in ali ne izkljuĉuje z ZUP urejene proste presoje dokazov in z URS 
zajamĉene pravice do enakega varstva pravic). Bistvo specialne regulacije je namreĉ 
v poenostavitvi postopkov oz. v poveĉevanju uĉinkovitosti, pri ĉemer zakonodajalec 
ne sme omejiti minimalnih procesnih standardov za varstvo pravic strank, ki jih 
zagotavlja splošna zakonodaja upravnega postopka in tudi z URS zajamĉene pravice. 
Kljub vsemu navedenemu menim, da je veĉina specialno urejenih institutov v ZDavP-
2 skrbno premišljenih in poslediĉno utemeljenih glede na zgoraj navedene specifike 
podroĉja, kot so npr. izkljuĉitev javnosti iz glavne obravnave, dodatne sestavine v 
izreku in obrazloţitvi davĉne odloĉbe, posebnosti zaĉasne odloĉbe, daljši rok za 
pritoţbo v inšpekcijskih davĉnih postopkih, nesuspenzivnost pritoţbe, specialna 
ureditev izrednih pravnih sredstev idr. ZDavP-2 nekatera procesna pravila iz ZUP 
zgolj ponavlja, kar je z normativnega vidika nesmiselno podvajanje (npr. pravila o 
uvedbi davĉnega postopka, nekatera pravila ugotovitvenega postopka, idr.). Na tem 
mestu velja izpostaviti tudi nepreglednost oz. nesistematiĉnost ZDavP-2, saj so v 
drugem delu zakona med procesnimi doloĉbami opredeljene tudi nekatere materialne 
doloĉbe, v nekaterih drugih poglavjih pa zopet postopkovne (npr. procesni institut - 
cenitev davĉne osnove, ki je poseben ugotovitveni postopek, ZDavP-2 opredeljuje v 
posebnih doloĉbah o odmeri davka).   
 
Na osnovi navedenega menim, da je specialno urejanje posebnih upravnih postopkov 
(zlasti tistih, ki so vezani na premoţenjski status posameznika in so na nek naĉin 
represivni), izredno teţka naloga za zakonodajalca, zlasti zato, ker mora le-ta 
zagotoviti razmerje med varovanjem javnih koristi na eni strani in osnovnih procesnih 
garancij vsem udeleţencem v postopkih na drugi strani. Ravnanje zakonodajalca 
mora biti zato skrbno pretehtano in premišljeno. Bistvo pravil (kateregakoli) 
upravnega postopka je namreĉ zašĉita javne koristi ob hkratni zagotovitvi 
(minimalnih) procesnih standardov za varstvo pravic strank. Ko je doseţeno takšno 
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stanje, je zakonodajalec dobro opravil svoje delo, upravni postopki pa lahko 
uĉinkovito teĉejo.  
 
 
4.2 ANALIZA REGULACIJE POSTOPKOVNIH PRAVIL INŠPEKCIJSKEGA 
UPRAVNEGA NADZORA 
 
 
Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oz. spoštovanjem zakonov in 
podzakonskih predpisov, ki ga poleg podroĉnih predpisov splošno ureja Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru (Ur. l. RS, št. 56/02, 26/07, 43/07-UPB1, v nadaljevanju ZIN). 
Inšpekcijski nadzor se izvaja na vseh upravnih podroĉjih, kjer javni interes narekuje 
ali prepoveduje oz. omejuje naslovnikom doloĉeno ravnanje.   
 
4.2.1 Subsidiarnost v inšpekcijskih upravnih postopkih in obseg 
veljavnosti ZIN 
 
ZIN se v inšpekcijskih postopkih uporablja samo glede tistih vprašanj, ki niso urejena 
s posebnimi zakoni oz. niso drugaĉe urejena. Ĉe so urejena drugaĉe, se zakon 
uporablja subsidiarno. Za potek inšpekcijskega postopka je znaĉilna veĉstopenjska 
subsidiarnost. Inšpekcijski postopek tako urejajo: 
 
- podroĉni, preteţno materialni zakoni, ki urejajo doloĉeno upravno podroĉje, 
- pri doloĉenih inšpekcijah poznamo v slovenskem pravnem redu tudi zakone o 
podroĉnih inšpekcijah (npr. zdravstveni, trţni, idr.), ki le-te vzpostavljajo, ter  
- pravila ZIN, ki urejajo specialne doloĉbe o inšpekciji za razliko od siceršnjih 
upravnih postopkov in oblastnih pristojnosti javne uprave in  
- ZUP. 
 
Pri veĉini inšpekcij, kjer ni posebnega zakona o posamezni inšpekciji, se izvaja t. i. 
dvojna subsidiarnost, ki je shematiĉno prikazana na sliki (po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, 
str. 175-176). 
 
Slika 1: Razmerje dvojne subsidiarnosti v inšpekcijskih postopkih 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
  
Vir: Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 176 
Področni (materialni) 
zakon 
ZIN 
ZUP 
1. razmerje  
nad/podrejenosti: 
ZIN je podrejen 
področnemu zakonu 
 
2. razmerje  
nad/podrejenosti: 
ZIN je nadrejen ZUP,  
ZUP je podrejen ZIN  
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ZIN ne glede na podroĉje nadzora doloĉa skupna pravila raznovrstnih inšpekcij (npr. 
trţne, šolske, komunalne inšpekcije, inšpekcije s podroĉja notranjih zadev, idr.).  
 
Pravna podlaga ZIN velja tako za drţavne kot obĉinske inšpekcije. Izjemoma ZIN ne 
velja za obĉine v delu, ki se nanaša na organizacijo inšpekcij (8.–11. ĉlen ZIN), saj 
imajo obĉine v tem okviru zagotovljeno ustavno avtonomijo.  
 
ZIN ureja skupna pravila, ki veljajo za vse zunanje inšpekcije, delno tudi za oblike 
notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem drţavnih organov in organov 
lokalnih skupnosti, kot so upravna inšpekcija, inšpekcija za sistem javnih 
usluţbencev, proraĉunska inšpekcija, obrambna inšpekcija, idr.  
 
Smiselno ZIN po podroĉnih zakonih uporabljajo tudi regulatorne agencije (npr. 
Agencija za pošto in elektronske komunikacije). Glavni razlog za prenos upravnih 
nalog, tudi nadzornih, na agencijo za nadzor doloĉenega trga je v specifiĉnosti, 
kompleksnosti in kvantiteti nalog, ki so v pristojnosti agencije. S prenosom teh nalog 
na agencijo naj bi se namreĉ omogoĉilo uĉinkovitejše in smotrnejše ter politiĉno 
nevtralno opravljanje nalog, kot ĉe bi te naloge opravljalo pristojno ministrstvo ali 
kateri drug upravni organ (po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 176-177). 
 
4.2.2 Analiza postopkovnih pravil Zakona o inšpekcijskem nadzoru 
 
4.2.2.1  Načela inšpekcijskega nadzora 
 
Splošna naĉela ZIN so poleg naĉel ZDU-1 samo del naĉel, ki jih inšpektor uporablja v 
inšpekcijskem postopku. V inšpekcijskih postopkih se primarno upošteva temeljna 
naĉela ZUP.47 Poleg teh naĉel pa ZIN doloĉa še štiri dodatna naĉela, pri ĉemer dve 
naĉeli od teh predstavljata samo delno dopolnitev ali nadgradnjo naĉel ZUP (naĉelo 
samostojnosti in naĉelo varstva javnega in zasebnih interesov), ostali dve naĉeli pa 
ZIN posebej opredeljuje, ĉeprav njune elemente delno zasledimo ţe v ZUP (naĉelo 
javnosti in sorazmernosti).  
 
Naĉela, ki jih ZIN specialno oz. drugaĉe ureja, so: 
 
-  načelo samostojnosti 
 
Naĉelo samostojnosti doloĉa, da so inšpektorji pri izvajanju inšpekcijskega nadzora 
samostojni v okviru svojih pooblastil.48 Inšpektor po 18. ĉlenu ZIN samostojno 
opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, vodi upravni postopek ter izdaja odloĉbe in 
sklepe v upravnem postopku. Pooblastila za odloĉanje tako inšpektorju ne daje 
predstojnik inšpekcijskega organa, temveĉ jih ima inšpektor ţe po samem zakonu (po 
Pirnat et al., 2004, str. 885-886).  
 
                                        
47 Glej 6.-14. ĉlen ZUP. 
48 Primerjaj z 12. ĉlenom ZUP. 
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Samostojnost se izraţa tudi na organizacijski, ne le individualni ravni, saj je zlasti 
inšpektoratu kot prvostopenjskemu organu zagotovljena in hkrati naloţena 
samostojnost pri doloĉanju v razmerju do hierarhiĉno višjega pritoţbenega organa 
(ministrstva, v okviru katerega deluje inšpektorat). Samostojnost inšpektoratov se 
torej kaţe preko strokovne (organ v sestavi ministrstva ima svoj program dela), 
kadrovske (glavni inšpektor je vodja kadrovskega poslovanja, ki se ga izbere po 
strokovnim merilih na javnem nateĉaju in ga ni mogoĉe odstaviti, razen zaradi 
krivdnih razlogov) in finanĉne avtonomije (inšpektorat ima svoj proraĉun, ki 
zagotavlja materialne vire za izvajanje inšpekcijskega nadzora politiĉno nevtralno) 
(po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 178-179).  
 
-  načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov 
 
Naĉelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov je nadgradnja naĉela 
varstva pravic strank in javne koristi po 7. ĉlenu ZUP in ima dvojen namen. Inšpektor 
mora po uradni dolţnosti skrbeti za to, da se prepreĉijo ravnanja fiziĉnih ali pravnih 
oseb, ki predstavljajo poseg v javni interes, doloĉen z materialnimi predpisi. Javni 
interes mora biti varovan po naĉelu sorazmernosti, torej le v obsegu, ki je nujen za 
zavarovanje javne koristi. Hkrati pa to naĉelo zavezuje inšpektorja, da varuje interese 
fiziĉnih in pravnih oseb, in sicer tako, da reagira na prijave, pritoţbe, sporoĉila in 
druge informacije ter da ukrepa na podlagi lastnih opaţanj o nepravilnostih in 
protipravnih ravnanjih. Namen naĉela je torej enakopravno varovanje javnih in 
zasebnih interesov, s tem da v primeru kolizije prevlada javni interes (po Pirnat et al., 
2004, str. 886-887). 
 
ZIN v okviru doloĉb o ukrepanju izven stvarne pristojnosti posebej opredeli pojem 
javnega interesa.49 Inšpektor deluje in ukrepa v javnem interesu za zašĉito štirih 
kategorij (podroĉni zakon lahko te kategorije nadredi oz. dopolni): 
 
- ţivljenje in zdravje ljudi, 
- ţivljenje in zdravje ţivali, 
- naravno okolje, 
- premoţenje. 
 
ZIN to naĉelo poudarja tudi zato, ker je inšpekcijski nadzor dejavnost, ki se ţe po 
definiciji izvaja v javnem interesu, saj je spoštovanje veljavnih zakonov v interesu 
vseh50 (po Jerovšku, 2008, str. 179-180). 
 
-  načelo javnosti  
 
Naĉelo javnosti presega znaĉaj procesnega naĉela upravnega postopka, saj imajo 
lahko v inšpekcijskem postopku ugotovitve in ukrepi posledice tudi za druge, zato je 
dolţnost inšpektorja, da obvešĉa javnost o svojih ukrepih, da lahko le-ta preventivno 
                                        
49 Nekoliko spremeni oz. dopolni opredelitev po 144. ĉlenu ZUP. 
50 O tem URS v 2. ĉlenu: »Slovenija je pravna in socialna drţava.«  
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ukrepa in prepreĉi nastanek škodljivih posledic. Gre za izraz preventivnega in ne le 
represivnega delovanja inšpekcij v smislu partnerske uprave. V primeru, da je 
zavezanec kršil zakon in s tem posegel v pravice drugih, je inšpektor te osebe na 
njihovo zahtevo dolţan seznaniti s svojimi ugotovitvami, izreĉenimi ukrepi in drugimi 
podatki, ki so potrebni za uveljavljanje pravic prizadetih oseb (po Bugariĉ et al., 
2004, str. 888).  
 
Naĉelo javnosti se izvede tako, da se o ukrepih obvešĉa javnost s sredstvi javnega 
obvešĉanja na krajevno veljaven naĉin (npr. o nevarnosti bolezni norih krav), ali da 
se doloĉene kategorije oseb, ki bi lahko bile posebej ogroţene, na poseben naĉin 
obvesti o odrejenih ukrepih.  
 
-  načelo sorazmernosti51  
 
Naĉelo doloĉa, da mora inšpektor pri odrejanju ukrepov in izvajanju svojih pooblastil 
ravnati v sorazmerju med z zakonom odrejenim ukrepom in ciljem, ki naj ga ta ukrep 
doseţe. Pri vsakem odloĉanju mora inšpektor izvesti tehtanje med ukrepi in cilji, saj 
je poseg v dejanski in pravni poloţaj stranke in njeno delovanje dovoljen le v obsegu, 
ki je nujen za zagotovitev pravnega stanja in za prepreĉitev negativnih posledic za 
javni interes na podroĉju, ki ga zagotavlja materialna zakonodaja. To naĉelo se izvaja 
tako v procesnem kot tudi materialnem smislu – s postopkovnega vidika se 
uporabljajo tisti procesni instituti, ki so bolj ekonomiĉni. 
 
Pri izbiri ukrepov mora inšpektor upoštevati teţo kršitve in izreĉi ukrep, ki je za 
zavezanca ugodnejši, ĉe se z njim doseţe namen predpisa. Naĉelo sorazmernosti 
torej terja, da ukrep ni prekomeren, temveĉ da je razumen in da ne presega 
smiselnih ciljev, ki jih zasleduje zakon (po Pirnat et al., 2004, str. 890).  
 
Pri tehtanju ukrepov in ciljev mora inšpektor upoštevati tudi primeren rok za odpravo 
nepravilnosti.52  
 
Poleg teh štirih naĉel ZIN navaja še naĉela delovanja v sklopu odgovornosti glavnega 
inšpektorja kot predstojnika inšpektorata53 (po Jerovšku, 2008, str. 181). 
                                        
51 To naĉelo je posebna oblika naĉela varstva pravic strank po ZUP. 
52 O tem Sodba U 434/2005: …»Gre za zaĉasno prepoved opravljanja dejavnosti, dokler toţnik ne 
odpravi nezakonitosti… Upravne organe veţe dolţnost, da izberejo, kolikor zakon to dopušĉa, takšne 
ukrepe, s katerimi posegajo v ustavne pravice gospodarskih subjektov, ki so v skladu z naĉelom 
sorazmernosti… Sodišĉe je ocenilo, da je predmetni ukrep v skladu z naĉelom sorazmernosti ... organ 
je rok za odpravo nepravilnosti doloĉil 10 dni po prejemu odloĉbe, ne pa takoj po prejemu odloĉbe, 
zaradi ĉesar je po naravi stvari utemeljeno šteti, da je toţnik imel dovolj ĉasa, da odpravi nepravilnost; 
…Zato dejstvo, da je organ prepovedal opravljati trgovinsko dejavnost v celotni prodajalni, ni 
nesorazmeren…« 
Zavezancu je potrebno dati primeren ĉas (z oceno inšpektorja, v kolikšnem ĉasu je moţno 
nepravilnost odpraviti z vidika konkretnega primera in glede na teţo ugotovljene kršitve), da odpravi 
pomanjkljivosti, razen ĉe gre za obliko hudega ogroţanja javnega interesa, ko lahko inšpektor odredi 
ukrepe s takojšnim uĉinkom.  
53 Glavni inšpektor mora zagotavljati, da inšpektorat upošteva (10. ĉlen ZIN): 
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4.2.2.2  Udeleţenci v inšpekcijskih upravnih postopkih 
 
Udeleţenci v upravnih inšpekcijskih postopkih so inšpektorji in stranke – zavezanci ali 
prijavitelji. Inšpektor ima neposredno po ZIN in ZUP pooblastilo za odloĉanje v 
upravnem postopku, torej samostojno vodi postopek, vkljuĉno z izdajo doloĉbe. 
Poleg tega ima pod pogoji iz Zakona o prekrških (Ur. l. RS, št. 7/03, 45/04-ZdZPKG, 
86/04, 7/05 Skl.US: U-I-19/05-5, 23/05-UPB1, 34/05 Odl.US: U-I-19/05-11, 44/05, 
55/05-UPB2, 40/06 (51/06 popr.), 70/06-UPB3, 115/06, 139/06 Odl.US: U-I-69/06-
16, 3/07-UPB4, 29/07 Odl.US: U-I-56/06-31, 58/07 Odl.US: U-I-34/05-9, 16/08 
Odl.US: U-I-414/06-7, 17/08 (21/08 popr.), 76/08-ZIKS-1C, v nadaljevanju ZP-1) tudi 
pooblastilo voditi hitri prekrškovni postopek in izdati nalog oziroma prekrškovno 
odloĉbo ter vlagati na druge organe ovadbe, predloge idr. pobude, ĉe ugotovi 
kršitve, ki jih preganjajo oz. sankcionirajo ti organi.  
 
V inšpekcijskem postopku prijavitelj praviloma nima poloţaja stranke, paĉ pa ga ima 
samo zavezanec, zoper katerega je inšpekcijski postopek uveden. Zavezanec je 
fiziĉna ali pravna oseba, katere ravnanje oziroma poslovanje se nadzira, bodisi po 
programu dela bodisi na podlagi prijave, torej v primeru suma kršitve predpisov. 
Zavezanec je tako v poloţaju stranke, zoper katero se vodi postopek ne glede na 
njeno soglasje o uvedbi in teku postopka oz. v neposrednem nasprotju z njim. ZIN 
izrecno doloĉa, da poloţaja stranke nima prijavitelj, kajti kljub podani prijavi se 
postopek vedno zaĉne po uradni dolţnosti, saj inšpektor na prijavo ni vezan. 
 
Izjemoma se po sodni praksi v upravnem sporu, ki je ZIN v tem pogledu dopolnila,54 
prijavitelj šteje kot stranski udeleţenec, ĉe je s kršitvijo neposredno oškodovan. 
Poloţaj stranke pa ima kot stranski udeleţenec lahko tudi pravna ali fiziĉna oseba, ki 
je z odrejenimi inšpekcijskimi ukrepi prizadeta55 (po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 
184-186).   
 
4.2.2.3  Tek inšpekcijskega upravnega postopka 
 
Za odloĉanje v inšpekcijskih zadevah na drţavni ravni je pristojen inšpektorat oz. 
znotraj njega pristojna inšpekcija. Inšpektorati delujejo kot enoviti organi, zato je 
tudi njihova krajevna pristojnost odrejena za celotni teritorij drţave, ne glede na 
notranjo organizacijo izpostav posameznih inšpektoratov. Inšpektorat ima status 
samostojnega organa v sestavi ministrstva in odloĉa na prvi stopnji v postopkih v 
zvezi z drţavnimi inšpekcijami. O pritoţbah odloĉa ministrstvo, v okviru katerega 
deluje prvostopenjski inšpekcijski organ. Za odloĉanje v inšpekcijskih zadevah na 
lokalni (obĉinski) ravni so pristojne obĉinske inšpekcije, ki delujejo v okviru obĉinske 
uprave, na drugi stopnji pa o inšpekcijski zadevi odloĉa ţupan. Na obĉinski ravni so 
                                                                                                                           
 zakonitost 
 kakovost in 
 uĉinkovitost (uĉinkovitost pomeni skrb za izvršitev izreĉenih ukrepov in sodelovanje med 
razliĉnimi inšpekcijami). 
54 Kljuĉna je odloĉba Ustavnega sodišĉa Up-257/03-9 z dne 2. 10. 2003.  
55 Podrobneje o tem Odloĉba Ustavnega sodišĉa Up-3/97 iz leta 1999. 
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inšpektorji oziroma inšpektorati pristojni za obmoĉje obĉine, v okviru katere delujejo, 
lahko pa veĉ obĉin ustanovi medobĉinski inšpektorat kot obliko skupne obĉinske 
uprave (po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 183). 
 
Inšpektorji izvajajo veĉ postopkov. V nadaljevanju je predstavljen predvsem 
inšpekcijski upravni postopek ugotavljanja kršitev predpisov in izdaje odloĉb in drugih 
aktov s ciljem odprave napak in pomanjkljivosti. 
 
 
Slika 2: Potek inšpekcijskega upravnega postopka 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Vir: Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 194 
 
Inšpekcijski postopek se uvede vedno le po uradni dolţnosti. Postopek inšpektor 
zaĉne na podlagi lastnih opaţanj na podroĉju, na katerem opravlja inšpekcijski 
nadzor, ali po naĉrtih rednih nadzorov v okviru programa dela in doloĉenih analiz 
tveganja (bolj riziĉne nosilce dejavnosti se nadzira pogosteje). Inšpekcijski postopek 
se lahko po uradni dolţnosti zaĉne tudi na podlagi prijav, sporoĉil, pobud, pritoţb ali 
drugih vlog. V takšnem primeru je inšpektor dolţan obravnavati prijave in vlagatelja 
na njegovo pisno zahtevo obvestiti o svojih ukrepih, ĉeprav prijavitelj uvedbe 
postopka ne more zahtevati oz. izsiliti, saj nima poloţaja stranke v postopku.56 Ĉe 
                                        
56 O tem Sodba U 9/2006: … »V obravnavani zadevi, kjer ostaja sporno vprašanje, ali toţnika 
izkazujeta pravni interes za priznanje lastnosti stranke oz. stranskega udeleţenca v inšpekcijskem 
postopku, gre za ukrep gradbenega inšpektorja v zadevi neskladne gradnje stanovanjske hiše… 
Toţnika in prijavitelja v inšpekcijskem postopku svoj pravni interes za priznanje statusa stranke 
zatrjujeta z navedbami, da neskladnost gradnje (višinske razlike med stanovanjskima hišama in potek 
kanalizacij fekalnih in meteornih voda) vpliva na njuno lastnino... Stališĉe toţnikov, da jima gre v 
zadevi poloţaj stranke ţe zaradi tega, ker se je inšpekcijski postopek zaĉel na podlagi njune pobude 
oz. prijave, je napaĉno in nima podlage v doloĉbah ZIN niti v doloĉbah ZUP. Po izrecni doloĉbi 3. odst. 
24. ĉlena ZIN vlagatelj prijave nima poloţaja stranke, v postopku inšpektorja ima poloţaj stranke 
1. faza - 
uvedba postopka 
(po uradni dolţnosti) 
2. faza - 
ugotovitveni in 
dokazni postopek 
pooblastila inšpektorjev 
3. faza - 
zaključek postopka 
 
inšpekcijski 
ukrepi 
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prijavitelj z obvestilom ni zadovoljen, ne more vloţiti pritoţbe oz. inšpektor ne bo 
zaĉel pritoţbenega postopka. Ne glede na doloĉbe ZUP mora inšpektor obravnavati 
tudi anonimne prijave, razen ĉe na podlagi okolišĉin sumi, da so prijave neresne ali 
laţne.  
 
V ugotovitvenem postopku inšpektorji vodijo (tako kot po ZUP) skrajšane ali posebne 
postopke. Kadar ne gre za nujne ukrepe v javnem interesu, se vodi posebni 
ugotovitveni postopek (zaslišanje priĉ, ogled, ustna obravnava …), kar je obiĉajen 
postopek po ZIN. Tudi skrajšani postopek se zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu 
praviloma izvede kot inšpekcijski pregled. Inšpektorji v dokaznem postopku 
uporabljajo vsa dokazna sredstva po ZUP (listine, priĉe, izvedenci, ogled in izjava 
stranke).  
 
ZIN daje inšpektorju pooblastila: 
 
- za samostojno opravljanje nalog nadzora, 
- za vodenje inšpekcijskega postopka, torej uvedbo postopka, ugotavljanje in 
dokazovanje resniĉnost dejstev, 
- za vodenje hitrega prekrškovnega postopka, 
- za samostojno izdajanje odloĉb, sklepov in drugih aktov v inšpekcijskih 
upravnih in prekrškovnih postopkih. 
 
Glavni inšpektor lahko v nekaterih primerih odvzame pooblastilo inšpektorju za 
vodenje ţe zaĉetega postopka (devolucija osebne pristojnosti) in zadevo dodeli 
drugemu inšpektorju ali jo sam prevzame, in sicer:  
 
- ĉe je podan izloĉitveni razlog (sum v pristranskost)57, 
- ĉe je podana disciplinska odgovornost in uveden disciplinski postopek zoper 
inšpektorja (npr. zaradi kršitve konkurenĉne klavzule po ZIN ali drugih kršitvah 
Zakona o javnih usluţbencih in Zakona o delovnih razmerjih).  
 
V ugotovitvenem postopku lahko posamezna dejanja v postopku pred izdajo odloĉbe, 
zlasti ugotavljanje dejstev in okolišĉin, po pooblastilu glavnega inšpektorja opravljajo 
tudi druge uradne osebe, ki niso inšpektorji, so pa zaposlene v inšpektoratu. Takšne 
osebe nimajo inšpekcijskih pooblastil, zato ne morejo izdajati odloĉb in sklepov, s 
katerimi se ustavi postopek. Lahko pa opravljajo zaslišanja, oglede, pridobivajo 
izvedenska mnenja, ipd. 
                                                                                                                           
zavezanec… Inšpekcijsko nadzorstvo je namreĉ oblika nadzora nad izvajanjem zakonov in drugih 
predpisov ter aktov in se izvršuje zaradi varstva javnega interesa, torej po uradni dolţnosti. V interesu 
javne koristi se pri tem odloĉa o pravicah in obveznostih zavezancev, lahko pa inšpekcijski ukrep 
predstavlja posredno tudi korist ali drugaĉno spremembo pravnega poloţaja drugih oseb. Prijavitelj 
lahko v takšnem primeru uveljavlja poloţaj stranskega udeleţenca, ĉe izkaţe, da so z ukrepi 
inšpekcijskega nadzorstva prizadete njegove pravice ali pravne koristi… Glede na izreĉeno pravice ali 
pravne koristi toţnikov, ki bi se varovale v okviru javnopravnih koristi, niso prizadete…« 
Tako tudi Sodba Vrhovnega sodišĉa RS, št. U 1130/93 z dne 18. 5. 1995. 
57 Glej doloĉbe ZUP o izloĉitvi uradne osebe (35.-39. ĉlen). 
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V inšpekcijskem postopku lahko posamezna strokovna dela v zvezi z ugotavljanjem 
dejanskega stanja opravljajo tudi specializirane organizacije, zavodi ali posamezniki, 
razen ĉe bi bilo to v nasprotju z javnim interesom ali z interesi udeleţencev v 
postopku (razne meritve, odstopanja od doloĉenih standardov, ugotavljanje stopnje 
ogroţenosti ipd.) (26. ĉlen ZIN).  
 
V ugotovitvenem in dokaznem postopku ima zavezanec pravico, da prisostvuje pri 
opravljanju inšpekcijskega nadzora, razen v primerih, ĉe inšpektor oceni, da bo 
navzoĉnost zavezanca ovirala uĉinkovitost nadzora. V tem primeru se pravica 
prisostvovanja nadzoru izkljuĉi s sklepom, zoper katerega ni dovoljena pritoţba (29. 
ĉlen ZIN). 
 
Zavezanec ima v postopku pravico dajati izjave v zvezi z ugotovitvami nadzora in 
sodelovati pri izvedbi dokazov.58 
 
V primeru da zavezanec oz. njegov zastopnik ali pooblašĉenec pri inšpekcijskem 
nadzoru ni prisoten, lahko inšpektor nadzor vseeno opravi, vendar mora po 17. ĉlenu 
ZIN, ĉe ne gre za nujne oz. neodloţljive ukrepe, pred izdajo odloĉbe v inšpekcijskem 
postopku poslati zavezancu zapisnik o nadzoru in ga pozvati, da v doloĉenem roku, ki 
ne sme biti krajši od 48 ur, da pisno ali ustno izjavo o ugotovljeni nepravilnosti. Po 
poteku roka inšpektor izda odloĉbo, ne da bi dodatno zaslišal stranko. Ĉe so v 
zapisniku opozorila o pomanjkljivostih oz. nepravilnostih in jih zavezanec odpravi, 
mora o tem obvestiti inšpektorja. Inšpektor ne izda odloĉbe o ukrepih, ĉe so bile 
nepravilnosti medtem ţe odpravljene.  
 
V primeru nujnih in neodloţljivih ukrepov lahko inšpektor opravi nadzor in odredi 
ukrepe, ĉetudi zavezanec oz. zastopniki niso prisotni. Takrat zaslišanje po 144. ĉlenu 
ZUP ni potrebno, zavezancu pa tudi ni treba pred izdajo odloĉbe vroĉiti zapisnika (po 
Jerovšku, 2008, str. 186-191). 
 
Upravni postopek inšpekcijskega nadzora se lahko zakljuĉi: 
 
1. ob ugotovitvi nepravilnosti z odločbo,  
2. v nasprotnem primeru ali ob takojšnjih odpravljenih odstopanjih od 
predpisanega s sklepom o ustavitvi postopka,  
3. po ZIN-A od leta 2007 pa ob opravljenem nadzoru, katerega izid je za 
zavezanca zgolj ugoden, tudi le z zapisnikom o nadzoru  
(po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 194).  
 
Pomemben z vidika varstva procesnih pravic je 30. ĉlen ZIN, ki doloĉa, da pritoţba 
zoper odloĉbo inšpektorja ne zadrţi izvršitve izdane odloĉbe, ĉe ni s posebnim 
zakonom doloĉeno drugaĉe. Odloĉbo mora torej zavezanec izvrševati od dneva 
vroĉitve. V inšpekcijskih zadevah lahko samo poseben zakon doloĉi, da pritoţba 
                                        
58 To pravico zavezancu daje ţe 146. ĉlen ZUP. 
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zoper odloĉbo zadrţi izvršitev. Takšna doloĉitev se zdi smiselna, saj je v javnem 
interesu, da se nepravilnosti odpravijo ĉim prej (po Pirnatu et al., 2004, str. 924).   
 
Pooblastilo o ustavitvi postopka ima uradna oseba ţe v 4. odst. 135. ĉlena ZUP. 
Posebnost ustavitve inšpekcijskega postopka je v obveznosti inšpektorja, da v 
obrazloţitvi sklepa navede obseg opravljenega nadzora in razlog za ustavitev 
postopka. Zoper sklep je dovoljena pritoţba po 5. odst. 135. ĉlena ZUP, stroške pa v 
tem primeru nosi inšpekcijski organ, in sicer v skladu z 28. ĉlenom ZIN (po Pirnat et 
al., 2004, str. 920). 
 
Ĉe je inšpektor pri izvajanju nadzora ugotovil kršitev zakona ali drugega predpisa, 
katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, mora ugotoviti dejansko stanje ter o 
svojih ugotovitvah sestaviti zapisnik, ki ga posreduje pristojni inšpekciji. Kadar je to 
potrebno kot nujen ukrep v javnem interesu, inšpektor izven svoje pristojnosti izda 
odloĉbo o ukrepih, pri ĉemer gre za zaĉasno odloĉbo, ki uĉinkuje le do ukrepanja 
pristojnega inšpekcijskega organa (po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, str. 195). 
 
Glede stroškov inšpekcijskega nadzora velja naĉelo uspeha v postopku, kot izhaja ţe 
iz osnovnih pravil ZUP v postopkih po uradni dolţnosti, a je posebnost ZIN, da 
poudarja upraviĉenost obraĉuna le stroškov, ki so nujni za zagotovitev dejstev. Ĉe se 
inšpekcijski postopek ustavi po 28. ĉlenu ZIN, ker nepravilnosti niso bile ugotovljene 
(ali so bile med postopkom odpravljene v okviru opozorila), krije stroške 
inšpekcijskega postopka inšpekcijski organ. Ĉe se v inšpekcijskem postopku ugotovijo 
nepravilnosti in pomanjkljivosti samo glede dela predmeta nadzora, plaĉa zavezanec 
stroške samo za ta del nadzora, s ĉimer se izraţa naĉelo sorazmernosti. Stroški se 
odmerijo oz. se ugotovi, da niso nastali, v odloĉbi ali sklepu o ustavitvi postopka oz. 
posebnem sklepu o stroških (po Pirnatu et al., 2004, str. 924-926). 
 
Po konĉanem ugotovitvenem in dokaznem postopku lahko inšpektor odredi: 
 
- preventivne ukrepe (to so ukrepi v obliki opozorila, ki jih inšpektor 
izreĉe z zapisnikom, kadar priĉakuje, da bo opozorilo doseglo namen in da 
bo zavezanec odpravil nepravilnosti v roku, ki mu je bil doloĉen), 
- redne ali splošne ali kurativne ukrepe (kadar preventivni ukrepi ne 
zadostujejo, lahko inšpektor po 32. ĉlenu ZIN izvede enega ali veĉ rednih 
ukrepov kumulativno – izda upravno odloĉbo, izvede hitri prekrškovni 
postopek, poda ovadbo v primeru suma storitve kaznivega dejanja, ali 
predlaga pristojnemu organu (sodišĉu) druge ustrezne ukrepe), 
- posebne ukrepe oz. ukrepe glede prepovedi opravljanja 
dejavnosti (te ukrepe inšpektor odredi, kadar zavezanec ni odpravil 
nepravilnosti, ki so mu bile naloţene z odloĉbo ali zapisnikom – inšpektor 
lahko zaĉasno prepove opravljanje dejavnosti za ĉas do odloĉitve 
pristojnega organa, ali odvzame dokumentacijo oz. predmete, ki so bili 
podlaga za kršitev), 
- ukrepe za varovanje pravic drugih oseb (v skladu z naĉelom javnosti 
mora inšpektor v zvezi z opravljenim inšpekcijskim nadzorom, v katerem 
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ugotavlja kršitve predpisov, ki posegajo v pravice in pravne koristi drugih 
oseb, le-te o ogroţenosti in ukrepih obvestiti; inšpektor lahko objavi 
odloĉbo v prostorih, kjer je bil odrejen inšpekcijski pregled ali v sredstvih 
javnega obvešĉanja ali na drug primeren naĉin – takšna objava gre v 
stroškovno breme zavezanca). 
 
Pri tem mora upoštevati naĉelo sorazmernosti, po katerem se ukrepe stopnjuje tako, 
da se najprej izreĉe za zavezanca najmilejši ukrep, ki še doseţe uĉinek, ĉe pa 
zavezanec tega ne upošteva, sledi ostrejše postopanje (po Jerovšek in Kovaĉ, 2008, 
str. 195-203).  
 
4.2.3 Analiza postopkovnih pravil Zakona o trţni inšpekciji 
 
Zakon o trţni inšpekciji (Ur. l. RS, št. 20/97, 52/02, v nadaljevanju ZTI) izvaja Trţni 
inšpektorat RS (v nadaljevanju TIRS), ki opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad 
izvajanjem zakonov in drugih predpisov s podroĉja trgovine, obrti, storitev, cen, meril 
kakovosti blaga, varstva potrošnikov in varstva konkurence (1. ĉlen ZTI). Konkretneje 
se zadeve trţne inšpekcije razprostirajo na podroĉja trgovine, varstva konkurence,59 
varstva potrošnikov,60 gostinstva, obrti, dela na ĉrno,61 prodaje in reklamiranja 
tobaĉnih izdelkov, prodaje in reklamiranja alkoholnih pijaĉ, nepremiĉninskega 
posredovanja, varstva avtorskih in sorodnih pravic,62 kontrole skladnosti proizvodov s 
tehniĉnimi predpisi ipd.  
                                        
59 Glej Sodbo I Up 319/2003: …»Po doloĉbi 2. odst. 13. ĉlena Zakona o varstvu konkurence (ZVK) 
predstavlja nelojalno konkurenco dejanje pri nastopanju na trgu, ki je v nasprotju z dobrimi 
poslovnimi obiĉaji in s katerimi se povzroĉi ali utegne povzroĉiti škodo drugim udeleţencem na trgu… 
Med tipiĉna dejanja nelojalne konkurence pa ZVK med drugim šteje t.i. premijske posle. Po doloĉbi 13. 
alineje 13. ĉlena ZVK tako ni dovoljeno pridobivanje kupcev z dajanjem ali obljubljanjem nagrad ali 
kakšne druge premoţenjske koristi ali ugodnosti, ki po vrednosti obĉutneje presegajo vrednost blaga 
ali storitve, s katero naj kupec pridobi moţnost nagrade...« 
60 Glej Sodbo I Up 818/2003: …»Iz poroĉila o preizkusu, ki ga je izdelal laboratorij za preizkušanje in 
certificiranje, izhaja, da sporni izdelek ne ustreza doloĉilom tehniĉnih predpisov in je zaradi 
ugotovljenih neustreznosti smrtno nevaren… Zato ga je prvostopni upravni organ v inšpekcijskem 
postopku utemeljeno vzel iz prodaje…« 
61 Glej Sodbo X Ips 608/2004: …»Za delo na ĉrno se šteje, kadar posameznik opravlja dejavnost oz. 
delo in ni vpisan ali priglašen kot to doloĉa zakon ter da je tako delo prepovedano. Skladno s 13. 
ĉlenom Zakona o prepreĉevanju dela in zaposlovanja na ĉrno (ZPDZC) kršitve doloĉb 3. ĉlena tega 
zakona nadzoruje trţni inšpektorat, ki v primeru ugotovitve opravljanja dela na ĉrno iz 3. ĉlena tega 
zakona izda odloĉbo, s katero prepove opravljanje tega dela. ZPDZC v 7. ĉlenu predvidi aktivnosti, ki 
predstavljajo izjemo od opravljanja dela na ĉrno, med njimi medsosedsko pomoĉ, katera mora po 8. 
ĉlenu ZPDZC imeti kumulativno izpolnjene sledeĉe pogoje: 1. gre za opravljanje dela med sosedi, 2. 
med njimi obstaja doloĉena bliţina v smislu prebivanja, 3. med njimi ni sklenjene pogodbe in 4. delo 
je opravljeno brez plaĉila. Sodišĉe prve stopnje je pravilno uporabilo zakon, ko je ugotovilo, da so 
"sosedi" v smislu ZPDZC lahko le fiziĉne osebe, medtem ko je iz zapisnika o inšpekcijskem nadzoru 
razvidno, da je naroĉnik pravna oseba. Nadalje medsosedsko pomoĉ izkljuĉuje tudi dejstvo, da delo ni 
bilo opravljeno brez plaĉila, saj je prvostopno sodišĉe ugotovilo, da plaĉilo za delo še ni bilo 
dogovorjeno, nikakor pa ni šlo za brezplaĉno opravljanje dela...« 
62 Glej Sodbo X Ips 708/2004: …»121. ĉlen Zakona o intelektualni lastnini doloĉa, da lahko zoper 
osebo, ki brez soglasja imetnika pravice posega v njegove pravice iz patenta, imetnik pravice s toţbo 
pri pristojnem sodišĉu zahteva, da se kršitelju prepovejo bodoĉa kršitvena dejanja, da se kršitelju 
naloţi odstraniti predmete kršitve iz trgovinskih tokov oz., da se predmete kršitve uniĉi, da se mu 
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TIRS deluje kot organ v sestavi Ministrstva za gospodarstvo (v nadaljevanju MG) in 
hkrati sodeluje z drugimi inšpektorati ter drugimi upravnimi organi in organizacijami, 
zavodi, zdruţenji in drugimi organizacijami glede vseh vprašanj, ki so pomembna za 
njegovo delo. 
 
Trţni inšpektorji pri svojem delu postopajo prvenstveno po ZTI in ZIN ter podrejeno 
po ZUP, zato lahko govorimo o veĉstopenjski subsidiarnosti uporabe pravil na tem 
podroĉju. Veĉino postopkovnih pravil ZTI povzema po splošnejšem ZIN, kar je 
normativno nesmiselno podvajanje, hkrati pa beganje udeleţencev v postopkih pri 
uporabi pravil.  
 
ZTI specialno ureja rok za odvzem dokumentacije pri opravljanju inšpekcijskega 
nadzora, in sicer doloĉa osemdnevni rok, v katerem mora inšpektor ugotoviti 
resniĉno dejansko stanje v obravnavani zadevi. O odvzemu dokumentacije izda 
inšpektor potrdilo, o pregledu pa sestavi zapisnik, tako kot to doloĉa ţe ZIN (11. ĉlen 
ZTI). ZTI doloĉa poseben rok za izdajo odloĉbe, in sicer jo mora inšpektor izdati 
najkasneje v osmih dneh od dneva vroĉitve zapisnika zavezancu (13. ĉlen ZTI). 
 
V 12. ĉlenu ZTI specialno ureja pregled stanovanjskega prostora in doloĉa, da 
morata biti ob pregledu navzoĉa dva polnoletna obĉana kot priĉi. Zakon doloĉa, da 
lahko inšpektor pregleda samo tisti del stanovanja, ki je namenjen poslovanju.   
 
Podobno kot ZIN v 35. ĉlenu, ZTI v 15. ĉlenu doloĉa pravila o prepovedi opravljanja 
dejavnosti, pri ĉemer navaja konkretne primere, in sicer kadar se ta dejavnost 
opravlja brez predpisanega dovoljenja ali brez odloĉbe pristojnega upravnega organa 
o izpolnjevanju z zakonom doloĉenih pogojev za opravljanje dejavnosti63 ali je 
prekoraĉen predmet poslovanja oz. dejavnosti64. V takšnem primeru inšpektor izda 
odloĉbo, s katero opravljanje te dejavnosti prepove. 
  
Ĉe prostori, v katerih se opravlja dejavnost, ali njihova oprema ne ustrezajo 
minimalnim tehniĉnim pogojem, ki so predpisani za to dejavnost, izda inšpektor 
odloĉbo, s katero prepove opravljati dejavnost do odprave pomanjkljivosti.  
Ĉe zavezanec opravlja dejavnost brez predpisanega dovoljenja ali brez odloĉbe 
pristojnega upravnega organa o izpolnjevanju z zakonom doloĉenih pogojev za 
                                                                                                                           
naloţi odstraniti sredstva kršitve oz., da se sredstva kršitve uniĉi ter da se pravnomoĉna sodba objavi 
na stroške kršitelja v javnih glasilih. Kršitelj je odgovoren za povzroĉeno škodo po splošnih pravilih o 
povrnitvi škode, razen ĉe zakon drugaĉe doloĉa…« 
63 Glej Sodbo U 106/2003: …»Ker opravljanje gostinske dejavnosti na naĉin, kot to izhaja iz ugotovitev 
inšpekcijskega organa, presega okvir, ki ga za opravljanje pridobitne dejavnosti doloĉa Zakon o 
društvih, sodišĉe nima pomislekov v odloĉitev toţene stranke, pred tem pa tudi prvostopnega 
upravnega organa, da si mora toţnik za opravljanje le-te pridobiti ustrezno upravno dovoljenje v 
smislu Zakona o gostinstvu…« 
64 Glej Sodbo in sklep U 2313/2002: …»Na podlagi 22. ĉlena Zakona o trgovini (ZT) pristojni 
inšpekcijski organ, ko pri nadzorstvu ugotovi, da trgovec ne vodi sproti evidence o nakupu in prodaji 
blaga in storitev ali ĉe jo vodi drugaĉe, kot je to predpisano v 18. ĉlenu ZT, lahko z odloĉbo zaĉasno 
prepove trgovcu opravljati trgovinsko dejavnost v prodajalni ali drugem prodajnem objektu do 
odprave nepravilnosti…« 
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opravljanje dejavnosti, zaseţe trţni inšpektor delovne priprave, izdelke in material, ki 
se uporablja za opravljanje dejavnosti, za katero zavezanec nima dovoljenja. O 
zaseţenih predmetih dokonĉno odloĉi sodišĉe. 
Ĉe inšpektor veĉ kot dvakrat pri istem zavezancu v šestih mesecih ugotovi kršitve iz 
15. ĉlena ZTI, mora pristojnemu organu v roku osmih dni podati predlog za odvzem 
dovoljenja za opravljanje dejavnosti. Pristojni organ je dolţan v roku dveh mesecev 
od vloţitve predloga obvestiti inšpektorja o ukrepu, ki ga je sprejel v zvezi z njegovim 
predlogom (21. ĉlen ZTI). 
Inšpektor lahko predmete, s katerimi je bilo storjeno kaznivo dejanje, tudi zaseţe65 
(16. ĉlen). O zasegu pa mora obvestiti  pristojnega drţavnega toţilca oz. sodnika in 
izdati pisno potrdilo z natanĉnimi podatki o zaseţenem predmetu.  
 
Stroškov postopka ZTI ne ureja specialno, saj so doloĉeni po kriteriju uspeha. 
 
Z vidika varstva procesnih pravic je zelo pomembna doloĉba 19. ĉlena ZTI, ki doloĉa 
krajši rok za pritoţbo (8 dni od dneva vroĉitve), kot to ureja splošni upravni 
postopek. Pritoţba tako kot po ZIN ne zadrţi izvršitve odloĉbe. Ta ĉlen tudi doloĉa, 
da ĉe se s pritoţbo izpodbija pravilnost rezultatov analize, strokovnega izvida ali 
mnenja, zahteva organ, ki je pristojen za odloĉanje o pritoţbi, pred odloĉitvijo od 
pooblašĉenega zavoda, naj opravi superanalizo oz. naj da o stvari strokovni izvid in 
mnenje. Ĉe gre za hitro pokvarljivo blago, se na zahtevo zavezanca da vzorec 
istoĉasno v analizo in superanalizo, drugaĉe pa velja rezultat analize. Vzorec za 
analizo in superanalizo se vzameta istoĉasno. 
 
4.2.4 Sklepne ugotovitve o specialni regulaciji inšpekcijskih postopkov 
 
Kot je razvidno iz zgoraj navedenega, ugotavljam, da so nekatera kljuĉna 
postopkovna pravila v ZIN in v zakonih o posameznih inšpekcijah specialno urejena 
nasproti tistim iz ZUP, kar je zaradi specifike podroĉja utemeljeno.  
 
Tako so ţe po ZIN npr. specialno urejena oz. dopolnjena naĉela inšpekcijskega 
postopka, uvedba inšpekcijskega postopka (le-ta se vedno zaĉne po uradni 
dolţnosti), nekatere doloĉbe o ugotovitvenem postopku, v katerem je tudi, ĉe je 
skrajšan, potrebno opraviti inšpekcijski pregled, nekatera doloĉila o inšpekcijski 
odloĉbi, ki je po ZIN nesuspenzivna (kar je utemeljeno, saj je v javnem interesu, da 
se nepravilnosti odpravijo ĉim prej) ipd. Zelo specifiĉna je npr. doloĉba o obravnavi 
inšpekcijske zadeve s strani organa, ki zanjo ni pristojen - ZIN namreĉ doloĉa, da 
lahko inšpektor ugotovi dejansko stanje in sestavi zapisnik o pregledu, ĉetudi ni 
pristojen za podroĉje odloĉanja, kar je specialna ureditev nasproti ZUP, saj morajo po 
ZUP nepristojni organi zadevo takoj odstopiti pristojnemu organu, stranko pa o tem 
obvestiti. Ta doloĉba ZIN doloĉa tudi, da lahko v izjemnih primerih (t.i. nujni ukrepi v 
javnem interesu) inšpektor celo izda odloĉbo, vendar je takšna odloĉba le zaĉasna. 
                                        
65 O tem ZIN v 34. ĉlenu. 
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Na tem mestu velja opozoriti na specialno ureditev nekaterih institutov, ki so morda 
premalo premišljeno urejeni, vsaj kar se tiĉe upoštevanja minimalnih procesnih 
standardov za varstvo pravic strank v postopkih inšpekcijskega upravnega nadzora. 
Tako npr. ZIN doloĉa 48-urni rok za oddajo ustne ali pisne izjave zavezanca o 
ugotovljeni nepravilnosti, ĉe ni mogel prisostvovati pri inšpekcijskem pregledu, kar je 
po mojem mnenju (pre)kratek ĉas, kljub temu da naj bi bil ta rok prilagojen 
potrebam javnega interesa o ĉimprejšnji odpravi nepravilnosti. Ĉe se zavezanec v 
tem roku ne izjavi, ga inšpektor po ZIN ni veĉ dolţan zaslišati – torej lahko inšpektor 
odloĉi brez izjave zavezanca, kar po mojem mnenju ni samo kršitev ustavno 
zagotovljenih pravic, temveĉ celo mednarodnih praks oz. naĉel upravnega postopka, 
ki strogo doloĉajo pomen pravice do zaslišanja stranke v vseh upravnih postopkih.  
 
ZTI kot primer zakona o posamezni inšpekciji specialno nasproti ZIN in ZUP ureja 
predvsem vprašanja rokov za posamezna postopkovna dejanja v postopku. Ti roki so 
po doloĉbah ZTI praviloma krajši, kot to doloĉa splošnejša zakonodaja (ZIN in ZUP) – 
npr. rok za odvzem dokumentacije v primeru ugotovljenih nepravilnosti pri 
zavezancu, rok za izdajo odloĉbe in rok za pritoţbo zoper odloĉbo. Z ZTI doloĉeni 
krajši roki za posamezna postopkovna dejanja so z vidika varstva javne koristi sicer 
na nek naĉin utemeljeni, saj se v skladu z njimi lahko hitreje sanirajo ugotovljene 
nepravilnosti, kar pa se tiĉe varstva pravic strank v postopku, pa ugotavljam, da so ti 
roki absolutno prekratki (poudarjam rok za pritoţbo), saj mora biti zavezancu ţe po 
slovenski ustavni ureditvi dan ĉas, da ustrezno zavaruje svoje pravice oz. interese 
(zagotovljeno mu mora biti uĉinkovito pravno varstvo). Kar se tiĉe roka za izdajo 
odloĉbe inšpektorja, menim, da je le-ta primeren, ĉe ţe ne vsaj razumljiv, saj je 
potrebno ugotovljene nepravilnosti trţnega inšpektorja (npr. da se na polici 
maloprodajne trgovine nahaja jogurt, ki mu je pretekel rok uporabe) ĉim hitreje 
odpraviti. Podobno utemeljena je zato tudi doloĉba ZTI o nesuspenzivnosti pritoţbe. 
V zvezi z opisanim kaţe poudariti, da ZTI nasproti ZIN nekatera postopkovna doloĉila 
prilagodi oz. jih zgolj konkretizira potrebam podroĉja, nekatera pa celo nepotrebno 
podvaja.      
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4.3 UPORABA ZUP V NEGOSPODARSKIH JAVNIH SLUŢBAH – PODROČJI 
SOCIALNEGA VARSTVA IN ŠOLSTVA 
 
 
4.3.1 Splošno 
 
V sodobnih evropskih drţavah je eden od temeljev uresniĉevanja pravne drţave in 
spoštovanja dostojanstva posameznika trend širjenja upravne funkcije in z njim 
povezane pravne regulacije na vse veĉ podroĉij druţbenega ţivljenja. Zakonodajalci 
so vedno bolj usmerjeni v urejanje najrazliĉnejših podroĉij drţavnega delovanja, da 
bi s tem zagotovili javne dobrine in storitve, ki so vse pomembnejše za kakovostno 
ţivljenje in razvoj posameznika. Te storitve so tudi storitve na podroĉju šolstva, 
socialnega varstva, zdravstva ipd., ki sodijo v t.i. podroĉje negospodarskih javnih 
sluţb. Z regulacijo upravnih postopkov tudi na teh podroĉjih se oblikuje vedno veĉ 
pravic pravno zašĉitenih interesov, ki jih posameznik lahko uveljavlja od drţave ali 
drugih nosilcev javnih upravnih funkcij. 
Proces oblikovanja odloĉitev vpliva na vsebino same odloĉitve in tudi na spoštovanje 
posameznika kot subjekta v razmerju do nosilcev oblasti. Pravno urejen postopek 
upravnih organov torej nima le pomoţne vloge, saj se z izvajanjem ustreznega 
postopka zagotovi oblikovanje pravilne in materialno zakonite odloĉitve. Da se v 
postopku posamezniku zagotovi poloţaj subjekta, je potrebno vzpostaviti ustrezne 
procesne pravice, ki mu omogoĉajo aktivno sodelovanje v postopku odloĉanja in 
zašĉito zakonsko priznanih interesov. Pomemben del pravnega urejanja posameznih 
postopkov je tudi pravno varstvo procesnih pravic, ki ga zagotavljajo uĉinkovita 
pravna sredstva, kadar se stranka v postopku ne strinja z odloĉitvijo upravnega 
organa. 
 
Vse navedene zahteve so pomembne z vidika širjenja vloge drţave, ki se vedno bolj 
usmerja v opravljanje in nudenje storitev svojim drţavljanom (t.i. servisna funkcija 
drţave). Ravno zaradi kompleksnosti druţbenih sistemov so javne storitve postale del 
temeljnih potreb ţivljenja sodobnega ĉloveka, ki ne more delovati brez ustrezne 
izobrazbe, zdravstvene oskrbe in socialne varnostne mreţe. Te dejavnosti drţava 
izvaja v javnem interesu, s ĉimer je posameznik postavljen v nov poloţaj 
podrejenosti in odvisnosti, ki prav tako zahteva ustrezno procesno varstvo pred 
drţavno samovoljo. Zakonodajalci tako vedno bolj podrobno urejajo materialne 
pravice in obveznosti tudi na podroĉju servisne funkcije drţave. Pri tem je potrebno 
skrbno preveriti, ali je smiselno naloţiti posameznemu izvrševalcu javne funkcije 
obveznost izvajanja formalnega upravnega postopka (v smislu, ali je izvrševanje 
sploh mogoĉe s strani razpoloţljivega kadra, organizacije delovanja in le-to ne bo 
bistveno oviralo izvrševanja temeljne funkcije). Po drugi strani pa je teţko sprejeti 
ureditev, v kateri bi bile v razmerju do javnih sluţb v javnem interesu doloĉene 
pravice posameznika (npr. pravica študenta do opravljanja izpitov), vendar za 
uveljavljanje teh pravic sploh ne bi bil predviden ustrezen postopek, ki bi zagotavljal 
uĉinkovito varstvo teh pravic in spoštovanje dostojanstva posameznika kot nosilca z 
zakonom doloĉenih pravic (po Kerševanu, 2003, str. 489-492).  
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Tako je potrebno posamezne upravne postopke na podroĉju negospodarskih javnih 
sluţb ustrezno urejati (tudi s procesnega vidika), in sicer v postopkih, ko nosilci 
upravnih funkcij odloĉajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznika.  
 
4.3.2 Javna pooblastila centrov za socialno delo v upravnem postopku 
 
Centri za socialno delo (v nadaljevanju CSD) so pomembni nosilci javnih pooblastil66 
predvsem pri odloĉanju o pravicah in obveznostih v posamiĉnih upravnih zadevah s 
podroĉja socialnega varstva.  
 
CSD opravljajo vrsto nalog, med katerimi so v ospredju socialnovarstvene storitve 
(socialna preventiva, razliĉne oblike pomoĉi in kooordinacija centrov v lokalni in 
regionalni mreţi). Naloge oz. postopke v okviru javnih pooblastil lahko razdelimo na 
veĉ skupin67: 
 
- varstvo otrok in druţine (statusna razmerja v zvezi z zakonsko in izvenzakonsko 
skupnostjo, razmerja med starši in otroki – osebno ime, oĉetovstvo, 
materinstvo, urejanje stikov do posebnega varstva otrok in mladostnikov – 
rejništvo, posvojitev, odvzem otroka itd.), 
- varstvo odraslih (invalidi, skrbništvo, uporabniki s teţavami v duševnem 
zdravju), 
- materialne pomoĉi (denarna socialna pomoĉ, starševsko varstvo in druţinski 
prejemki, otroški dodatek, dodatek za nego otroka in veliko druţino, pomoĉ za 
novorojenca idr.). 
 
Izmed naštetih aktivnosti so po ZUP vodene le tiste, s katerimi se odloĉa o pravicah 
in obveznostih ter pravnih koristih v posamiĉnih stvareh na podroĉju upravnega 
prava, v t.i. upravnih zadevah. Veĉina javnih pooblastil se vrši prek upravnega 
postopka zaradi varstva javnega interesa in (podrejeno) varstva pravic strank. V 
upravnem postopku je varstvo pravic strank sicer moĉno poudarjeno, vendar se 
praviloma v sooĉenju z javno koristjo le-tej podredi. Pojem javnega interesa je 
problematiĉen, saj ga ZUP v 144. ĉlenu opredeljuje le na splošno, zato bi bilo 
smiselno, da bi ga materialni zakon zapolnil glede na specifiĉnost podroĉja, ne pa da 
ga prepušĉa v odloĉanje kar uradnim osebam (po Kovaĉ, 2007, str. 59). 
 
ZUP se v upravnih postopkih pred CSD torej uporablja podrejeno, ĉe obstaja poseben 
zakon s podroĉja socialnega varstva, ki doloĉen institut uredi drugaĉe.  
 
 
                                        
66 Javno pooblastilo je instrument upravne dekoncentracije, ki temelji na veĉji uĉinkovitosti delovanja 
uprave in potrebi po demokratizaciji. Z javnim pooblastilom drţava na temelju 121. ĉlena URS in 
podroĉnega zakona prenaša nekatere funkcije drţavne uprave na nedrţavne subjekte, s ĉimer teţi k 
zagotovitvi veĉje uĉinkovitosti, uresniĉitvi potrebe po samoregulaciji in nujnosti odmika izvrševanja 
nalog od dnevne politike (po Kovaĉ, 2007, str. 58). 
67 Glej Katalog nalog 2005. 
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4.3.3  Analiza postopkovnih pravil Zakona o socialnem varstvu 
 
Zakon o socialnem varstvu je temeljni zakon, ki ureja pravice s podroĉja socialnega 
varstva (Ur. l. RS, št. 54/1992 (56/1992 popr.), 42/94 Odl.US: U-I-137/93-24, 1/99-
ZNIDC, 41/99, 60/99 Odl.US: U-I-273/98, 36/00-ZPDZC, 54/00-ZUOPP, 26/01, 
110/02-ZIRD, 2/04 (7/04 popr.), 36/04-UPB1, 21/06 Odl.US: U-I-116/03-22, 105/06, 
114/06-ZUTPG, 3/07-UPB2 (23/07 popr., 41/07 popr.), 122/07 Odl.US: U-I-11/07-45, 
v nadaljevanju ZSV). Z njim je socialnovarstvena dejavnost urejena kot dejavnost 
prepreĉevanja in reševanja socialne problematike posameznikov, druţin in 
posameznih skupin prebivalstva. Pravice iz socialnega varstva so urejene v obliki 
storitev, ukrepov in dajatev. Drţava zagotavlja in razvija delovanje socialnovarstvenih 
zavodov, zagotavlja moţnosti za zasebno delo na tem podroĉju ter spodbuja razvoj 
samopomoĉi in dobrodelnosti, razvoj novih oblik neodvisnega ţivljenja invalidov ter 
drugih oblik prostovoljnega dela. V zakonu so doloĉeni postopki v zvezi z 
uveljavljanjem pravic in financiranjem socialnovarstvene dejavnosti. 
 
»Pravice iz socialnega varstva obsegajo storitve in ukrepe, namenjene prepreĉevanju 
in odpravljanju socialnih stisk in teţav posameznikov, druţin in skupin prebivalstva 
ter denarno socialno pomoĉ, namenjeno tistim posameznikom, ki si sami materialne 
varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okolišĉin, na katere ne morejo vplivati. Te 
pravice se uveljavljajo po naĉelih enake dostopnosti in proste izbire oblik za vse 
upraviĉence pod pogoji, ki jih doloĉa zakon« (3. in 4. ĉlen ZSV). 
 
Pravice do storitev in dajatev se uveljavljajo po naĉelih enake dostopnosti in proste 
izbire za vse upraviĉence, seveda pod pogoji, kot jih doloĉa zakon – niso torej 
priznane le doloĉeni skupini (npr. hendikepiranim posameznikom), temveĉ vsem, ki 
izpolnjujejo pogoje. 
 
Zaradi specifike in obĉutljivosti podroĉja mora biti podroĉje socialnega varstva pravno 
urejeno še posebej pazljivo in z veliko mero skrbnosti. Izhodišĉa za uveljavljanje 
pravic iz socialnega varstva doloĉajo tako materialne kot tudi procesne doloĉbe ZSV 
in drugih podroĉnih zakonov s tega podroĉja. 
 
ZSV v drugem poglavju ureja socialnovarstvene storitve za odpravljanje stisk in teţav 
(socialna preventiva) in aktivnosti ter pomoĉ za samopomoĉ posamezniku, druţini in 
skupinam prebivalstva. 11. ĉlen ZSV doloĉa storitve, ki so namenjene odpravljanju 
socialnih stisk in teţav, in sicer: 
 
- prva socialna pomoč (obsega pomoĉ pri prepoznavanju in opredelitvi socialne 
stiske in teţav, oceno moţnih rešitev ter seznanitev upraviĉenca o vseh moţnih 
oblikah socialno varstvenih storitev in dajatev, ki jih lahko uveljavi ter o 
obveznostih, ki so povezane z oblikami storitev in dajatev, kakor tudi seznanitev 
upraviĉenca o mreţi in programih izvajalcev, ki nudijo socialno varstvene 
storitve in dajatve) (12. ĉlen ZSV), 
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- osebna pomoč (svetovanje, urejanje in vodenje z namenom, da bi 
posamezniku omogoĉili razvijanje, dopolnjevanje, ohranjanje ter izboljšanje 
socialnih zmoţnosti) (13. ĉlen ZSV), 
- pomoč druţini (obsega pomoĉ za dom, pomoĉ na domu in socialni servis) (15. 
ĉlen ZSV),   
- institucionalno varstvo (obsega vse oblike pomoĉi v zavodu, v drugi druţini 
ali drugi organizirani obliki, s katerimi se upraviĉencem nadomešĉajo ali 
dopolnjujejo funkcije doma in lastne druţine, zlasti pa bivanje, organizirana 
prehrana in varstvo ter zdravstveno varstvo) (16. ĉlen ZSV),  
- vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji (obsegata 
organizirano celovito skrb za odraslo telesno in duševno prizadeto osebo, 
razvijanje individualnosti in harmoniĉnega vkljuĉevanja v skupnost in okolje) 
(17. ĉlen ZSV),   
- pomoč delavcem v podjetjih, zavodih ter pri drugih delodajalcih 
(obsega svetovanje in pomoĉ pri reševanju teţav, ki jih imajo delavci v zvezi z 
delom v delovni sredini in ob prenehanju delovnega razmerja ter pomoĉ pri 
uveljavljanju pravic iz zdravstvenega, pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
ter otroškega in druţinskega varstva) (18. ĉlen ZSV). 
 
4.3.3.1  Postopek izbire druţinskega pomočnika 
 
Poseben postopek, ki ga ZSV ureja v drugem A poglavju, je postopek izbire 
druţinskega pomoĉnika.68 Ta postopek je tipiĉen postopek odloĉanja o pravici 
stranke do socialno varstvene storitve. Do druţinskega pomoĉnika je upraviĉena 
polnoletna oseba s teţko motnjo v duševnem razvoju ali polnoletna, gibalno teţko 
ovirana oseba, ki potrebuje pomoĉ pri opravljanju vseh osnovnih ţivljenjskih potreb 
(18.a ĉlen ZSV).  
 
Invalidna oseba uveljavlja pravico do izbire druţinskega pomoĉnika pri pristojnem 
CSD. Kadar je teţka motnja v duševnem razvoju oz. teţka gibalna oviranost 
ugotovljena s pomoĉjo pristojne komisije, je potrebno vlogo za dodelitev druţinskega 
pomoĉnika dopolniti z dokumentacijo o ugotovljenem zdravstvenem stanju nosilca 
pravice. Vlogi je potrebno priloţiti tudi izjavo izbranega druţinskega pomoĉnika, da 
ţeli invalidni osebi nuditi pomoĉ, ki jo potrebuje, in da bo zapustil trg dela oz. da se 
bo odjavil iz evidence brezposelnih oseb ter ali ţeli uveljaviti pravico do delnega 
plaĉila za izgubljeni dohodek (18.d ĉlen ZSV). 
 
Pristojni CSD odloĉi o izbiri doloĉene osebe za druţinskega pomoĉnika na podlagi 
mnenja invalidskih komisij Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. 
Dokumentaciji, ki jo CSD pošlje invalidski komisiji, mora CSD priloţiti tudi predhodno 
mnenje obĉine, ki je pristojna za financiranje pravic druţinskega pomoĉnika po ZSV, 
in sicer o znanih okolišĉinah, ki so pomembne za oblikovanje mnenja invalidske 
komisije.  
                 
                                        
68 Podrobneje postopek izbire urejajo ĉleni 18.a-18.r ZSV. 
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CSD v omenjenem postopku odloĉi z izdajo odloĉbe, s katero ugotovi, da bo invalidni 
osebi pomoĉ, ki jo potrebuje pri opravljanju vseh osnovnih ţivljenjskih potreb, nudil 
izbrani druţinski pomoĉnik, in hkrati odloĉi o pravici druţinskega pomoĉnika. V 
primeru prenehanja opravljanja nalog druţinskega pomoĉnika69 pristojni CSD izda 
odloĉbo in z dnem dokonĉnosti odloĉbe druţinski pomoĉnik izgubi pravico do delnega 
plaĉila za izgubljeni dohodek. V takšnem primeru ima druţinski pomoĉnik pravice iz 
naslova zavarovanja za primer brezposelnosti, kakor ĉe bi mu prenehala pogodba o 
zaposlitvi brez njegove krivde. 
 
Zelo pomembna doloĉba z vidika varstva pravic strank in spoštovanja temeljnih naĉel 
in praks upravnega postopka je v 18.o ĉlenu ZSV, ki doloĉa pravno varstvo strank v 
navedenem postopku. 18.o ĉlen namreĉ navaja, da ima zoper odloĉbo CSD, s katero 
invalidni osebi ni ugodena izbira doloĉene osebe za druţinskega pomoĉnika, invalidna 
oseba pravico do pritoţbe. Prav tako se lahko v delu, ki se nanaša na odloĉitev o 
pravici do delnega plaĉila za izgubljeni dohodek, pritoţi tudi izbrani druţinski 
pomoĉnik. Navedeni ĉlen doloĉa še, da pritoţba zoper odloĉbo ne zadrţi izvršitve.70 O 
pritoţbi na drugi stopnji odloĉa ministrstvo, pristojno za socialno varstvo, ki odloĉi na 
podlagi mnenja invalidske komisije, katere ĉlani ne morejo biti osebe, ki so 
sodelovale v postopku na prvi stopnji.  
 
4.3.3.2  Pravica do denarne socialne pomoči 
 
ZSV v tretjem poglavju ureja pravico do denarne socialne pomoĉi,71 s katero se 
upraviĉencu za ĉas bivanja v RS zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih 
ţivljenjskih potreb v višini, ki omogoĉa preţivetje (19. ĉlen ZSV). Do te pravice so po 
21. ĉlenu ZSV upraviĉene osebe, ki si zase in za svoje druţinske ĉlane sredstev v 
višini minimalnega dohodka ne morejo zagotoviti iz razlogov, na katere niso mogle 
oz. ne morejo vplivati, in so uveljavljale pravico do denarnih prejemkov po drugih 
predpisih, in pravico do oprostitev in olajšav po tem zakonu. 33.a ĉlen ZSV doloĉa, 
                                        
69 »Druţinski pomoĉnik preneha opravljati svoje naloge:  
– na ţeljo invalidne osebe,  
– na ţeljo druţinskega pomoĉnika,  
– zaradi spremenjenih potreb invalidne osebe,  
– zaradi izvajanja dolţnosti in nalog v nasprotju z doloĉbami tega zakona,  
– s smrtjo druţinskega pomoĉnika,  
– s smrtjo invalidne osebe« (18.l ĉlen ZSV). 
70 Nesuspenzivni uĉinek pritoţbe predstavlja izjemo od splošne ureditve tega instituta po ZUP. Pri tej 
pravici je razlog za nesuspenzivnost, podobno kot pri vseh materialnih pravicah socialno ogroţenih, da 
stranka v postopku dobi vsaj nekaj denarja za preţivetje, ĉetudi se pritoţi. Zanimivo je torej, da je 
nesuspenzivnost pritoţbe pri pravicah obiĉajno stranki v korist, pri obveznostih (npr. davkih) pa 
strankam v škodo, zato se tudi nesuspenzivnost pritoţbe pri pravicah obiĉajno pred ustavnim 
sodišĉem presoja manj strogo kot pri obveznostih. Pravica do pritoţbe je ena temeljnih ustavnih pravic 
in temeljno naĉelo splošnega upravnega postopka, zato doloĉba 18.o ĉlena ZSV odpira vprašanje, ali 
je posebna ureditev, ki doloĉa izvršljivost odloĉbe pred njeno dokonĉnostjo, ustavno utemeljena z 
vidika enakega varstva pravic (22. ĉlen URS) in z vidika pravice do pravnega sredstva (25. ĉlen URS). 
Ustavna presoja takšne doloĉbe je še posebej potrebna v primerih, ko se pritoţba vlaga zoper odloĉbo 
o predĉasni ukinitvi, zmanjšanju ali mirovanju pravice iz socialnega varstva. 
71 Podrobneje ĉleni 19-41 ZSV. 
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da o upraviĉenosti do denarne socialne pomoĉi na prvi stopnji na vlogo upraviĉenca 
odloĉa CSD. Vloga za uveljavljanje denarne socialne pomoĉi se vloţi na predpisanih 
obrazcih, katerim morajo biti priloţeni dokazi o izpolnjevanju pogojev za pridobitev 
pravice.  
  
Pritoţba zoper odloĉbo o upraviĉenosti do denarne socialne pomoĉi ne zadrţi 
izvršitve, kar podobno kot v postopku izbire druţinskega pomoĉnika odpira nekatera  
vprašanja ustavno zagotovljenih pravic, morda še celo bolj, saj gre za stisko, s katero 
je posamezniku in njegovim druţinskim ĉlanom onemogoĉeno osnovno preţivetje 
(glej opombo 70).  
 
S postopkovnega vidika je za ta postopek pomemben 39. ĉlen ZSV, ki doloĉa, da 
lahko CSD v roku treh let po dokonĉnosti odloĉbe o upraviĉenosti do denarne 
socialne pomoĉi po uradni dolţnosti priĉne postopek ugotavljanja upraviĉenosti do 
denarne socialne pomoĉi, kadar ugotovi, da so nastopile okolišĉine, zaradi katerih bi 
bilo potrebno izdati drugaĉno odloĉbo o upraviĉenosti do denarne socialne pomoĉi, 
ker upraviĉenec ni bil upraviĉen do denarne socialne pomoĉi ali je bil upraviĉen v 
niţjem znesku ali za krajše obdobje, ker je podatke prikazoval laţno ali jih je 
zamolĉal ali ni pravoĉasno sporoĉil podatkov ali zaradi drugih razlogov. V tem 
postopku CSD izda odloĉbo, s katero razveljavi odloĉbo, s katero je bila upraviĉencu 
dodeljena denarna socialna pomoĉ, in ugotovi prenehanje upraviĉenosti do denarne 
socialne pomoĉi, ali doloĉi drugo višino denarne socialne pomoĉi ali doloĉi drugo 
obdobje prejemanja denarne socialne pomoĉi. Ĉe CSD ugotovi, da je upraviĉenec 
podatke prikazoval laţno ali jih je zamolĉal ali je sporoĉil neresniĉne podatke ţe pred 
oz. ob izdaji odloĉbe, s katero mu je bila dodeljena denarna socialna pomoĉ, ali je 
bila odloĉba izdana na podlagi drugega nedovoljenega ravnanja upraviĉenca, odloĉbo 
odpravi. Ravno tako CSD po uradni dolţnosti priĉne postopek ugotavljanja 
upraviĉenosti do denarne socialne pomoĉi, ko upraviĉenec po izdaji odloĉbe prejme 
lastni dohodek za isto obdobje, kot mu je bila denarna socialna pomoĉ dodeljena. 
Upraviĉenec je dolţan v roku 8 dni od prejema dohodka o tem obvestiti CSD (39.a 
ĉlen ZSV).72 
 
CSD odloĉi o vraĉilu neupraviĉeno prejete denarne socialne pomoĉi v primeru 
odprave oz. razveljavitve odloĉbe v istem postopku.  Neupraviĉeno prejeto denarno 
socialno pomoĉ je upraviĉenec dolţan vrniti v roku 30 dni od dokonĉnosti odloĉbe, po 
tem roku pa z zakonitimi zamudnimi obrestmi. CSD in upraviĉenec se lahko 
dogovorita o odlogu plaĉila, vendar najveĉ za ĉas treh let. Upraviĉenec je dolţan CSD 
v skladu z dogovorom o vraĉilu denarne socialne pomoĉi redno predloţiti dokazila o 
izvrševanju obveznosti. Ĉe upraviĉenec zamudi s plaĉilom obroka, je dolţan plaĉati 
zakonite zamudne obresti. 
 
Ministrstvo, pristojno za socialno varstvo, lahko na predlog upraviĉenca po 
predhodnem mnenju CSD odloĉi, da se njegov dolg deloma ali v celoti odpiše, vendar 
najveĉ do višine vrednosti predmetov in prejemkov, ki so po predpisih o izvršbi in 
                                        
72 O tem tudi v Androjna in Kerševan, 2006 (tj. t.i. neprava obnova postopka). 
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zavarovanju izvzeti iz izvršbe.73 Vlogo za odpis oz. delni odpis, ki mora vsebovati 
podatke o lastništvu premoţenja, prihrankih in dohodkih upraviĉenca in njegovih 
druţinskih ĉlanov, upraviĉenec vloţi pri CSD. CSD na podlagi podatkov iz svojih 
evidenc in podatkov iz evidenc drugih organov ter predloţenih dokazov upraviĉenca 
poda mnenje in ga skupaj z vlogo v roku 20 dni od prejema popolne vloge pošlje v 
odloĉitev ministrstvu, pristojnemu za socialno varstvo. Dolg se odpiše po kriterijih za 
odpis davĉnega dolga davĉnim zavezancem – fiziĉnim osebam74 (41. ĉlen ZSV). 
 
4.3.3.3  Postopkovna ureditev socialnega varstva  
 
Postopkovna pravila ZSV ureja v ĉlenih od 81. do 96., pri ĉemer v prvem delu ureja 
krajevno pristojnost. Krajevna pristojnost v vseh zadevah, za katere so pristojni CSD, 
se doloĉi po stalnem prebivališĉu osebe, ki potrebuje pomoĉ in varstvo. Ĉe oseba 
nima stalnega prebivališĉa, se doloĉi krajevna pristojnost po njenem zaĉasnem 
prebivališĉu, ĉe nima niti tega, pa po njenem zadnjem stalnem oz. zadnjem 
zaĉasnem prebivališĉu. Ĉe se krajevna pristojnost ne da doloĉiti po teh pogojih, se 
doloĉi po kraju, kjer je nastal povod za postopek. 
 
Posebnost ureditve krajevne pristojnosti je doloĉitev pristojnosti za postopke, v 
katerih je upraviĉenec do pravice mladoletna oseba. Krajevna pristojnost za 
mladoletno osebo se doloĉa po stalnem oz. zaĉasnem prebivališĉu obeh staršev. Za 
mladoletno osebo, katere starši ne ţivijo skupaj, se doloĉi krajevna pristojnost po 
stalnem oz. zaĉasnem prebivališĉu tistega od staršev, pri katerem mladoletna oseba 
ţivi oz. kateremu je bila dodeljena. 
 
Specialno nasproti splošni ureditvi upravnega postopka ZSV ureja krajevno 
pristojnost v zadevah, v katerih se upraviĉenost do pravice ugotavlja za vso druţino, 
njeni druţinski ĉlani pa imajo prijavljeno stalno oz. zaĉasno prebivališĉe na razliĉnih 
naslovih. V takšnem primeru se krajevna pristojnost doloĉi po dejanskem prebivališĉu 
veĉine druţinskih ĉlanov oz. po stalnem oz. zaĉasnem prebivališĉu veĉine druţinskih 
ĉlanov (81. ĉlen ZSV). 
 
V primeru spremenjenih okolišĉin, ki vplivajo na krajevno pristojnost, postopek 
nadaljuje glede na spremenjene okolišĉine pristojni CSD (82. ĉlen ZSV). 
                                        
73 O tem 159. ĉlen ZDavP-2, ki doloĉa denarne prejemke, ki so izvzeti iz davĉne izvršbe (npr. 
preţivnine, denarne socialne pomoĉi, starševski dodatki, otroški dodatki, dodatki za nego otroka in 
pomoĉi ob rojstvu otroka, dodatek za veliko druţino po zakonu, itd).  
74 Glej doloĉbe ZDavP-2 o odpisu davĉnega dolga.  
Primer Sodba U 348/2004: …»Iz odloĉbe centra za socialno delo izhaja, da je bila toţniku priznana 
denarna socialna pomoĉ. Po Zakonu o socialnem varstvu se z denarno socialno pomoĉjo upraviĉencem 
zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih ţivljenjskih potreb v višini, ki omogoĉa preţivetje, 
zato po mnenju sodišĉa te pomoĉi ni mogoĉe obravnavati kot prejemek, ki bi omogoĉal poravnavo 
obveznosti, ki niso nujne za ĉlovekovo preţivetje, kamor sodišĉe šteje tudi obravnavani davĉni dolg...« 
Davĉnega dolga torej posameznik, katerega je ţe tako ali tako ogroţeno preţivetje, ne more poravnati 
iz prejemkov, ki mu omogoĉajo sredstva za osnovno preţivetje – v takšnih primerih drţava in njeni 
organi upoštevajo naĉelo solidarnosti. Nesmiselno in nehumano bi bilo posameznika obremeniti še 
dodatno, tako da bi se mu »obesili« na socialne prejemke.   
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Glede spora o pristojnosti ZSV povzema doloĉbe ZUP, kar je povsem nepotrebno 
podvajanje.  
 
85. ĉlen ZSV doloĉa, da lahko ministrstvo, pristojno za socialno varstvo, doloĉi za 
postopek v izvrševanju javnih pooblastil drug CSD, kot tistega, ki je krajevno 
pristojen, ĉe je oĉitno, da se bo tako laţje izvedel postopek ali ĉe so za to drugi 
tehtni razlogi. Takšno odloĉitev sprejme ministrstvo z izdajo sklepa na predlog 
stranke, ki je sproţila postopek, ali na predlog CSD.  
 
ZSV v drugem delu postopkovnih pravil ureja odloĉanje v izvrševanju javnih 
pooblastil, kar je temelj obravnavane teme. Zakon doloĉa, da kadar socialno 
varstveni zavodi v izvrševanju javnih pooblastil odloĉajo o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih posameznikov, postopajo po zakonu o splošnem upravnem postopku, 
ĉe niso posamezna vprašanja postopka v tem ali drugem zakonu urejena drugaĉe75 
(86. ĉlen ZSV). ZSV se torej v doloĉenih postopkih pred CSD neposredno sklicuje na 
upoštevanje pravil iz ZUP. 
 
Z vidika varstva pravic strank je zelo pomemben 88. ĉlen ZSV, ki doloĉa, da kadar 
CSD v upravnih stvareh odloĉajo o pravicah in koristih otroka po 105., 106., 114., 
120. in 121. ĉlenu Zakona o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih (Ur. l. SRS, št. 
15/76, 30/86-ZNP (20/88 popr.), 1/89, 14/89, RS, št. 13/94-ZN, 82/94-ZN-B, 29/95-
ZPDF, 26/99-ZPP, 60/99 Odl.US: U-I-273/98, 70/00-ZZNPOB, 64/01, 110/02-ZIRD, 
42/03 Odl.US: U-I-312/00-40, 16/04, 69/04-UPB1, 101/07 Odl.US: U-I-328/05-12, 
122/07 Odl.US: U-I-11/07-45, v nadaljevanju ZZZDR), si morajo v posebnem 
ugotovitvenem postopku pred odloĉitvijo pridobiti mnenje strokovne komisije in 
razpisati ustno obravnavo.76 Strokovno komisijo imenuje strokovni svet CSD, ĉe ni z 
drugim zakonom doloĉena posebna komisija. 
                                        
75 Glej 3. ĉlen ZUP (subsidiarna raba). Pomembno je dodati, da niso vse aktivnosti vodene po ZUP, 
ampak le tiste, s katerimi se odloĉa o pravicah in obveznostih ter pravnih koristih v posamiĉnih 
upravnih zadevah  (ko se o konkretni stvari odloĉa, ko je predmet odloĉanja konkretna pravica in ĉe 
obstaja dejanski ali potencialni konflikt med javnim in zasebnim interesom). 
76 O tem Sodba U 373/2006: …»Po doloĉbi 1. odst. 120. ĉlena ZZZDR sme center za socialno delo 
odvzeti otroka staršem in ga dati v vzgojo in varstvo drugi osebi ali zavodu, ĉe so starši zanemarili 
otrokovo vzgojo in varstvo, ali ĉe je to iz drugih pomembnih razlogov v otrokovo korist. Doloĉba 88. 
ĉlena ZSV-UPB1 pa doloĉa, da kadar odloĉajo centri za socialno delo v upravnih stvareh o pravicah in 
koristih otroka po 120. ĉlenu ZZZDR, si morajo v posebnem ugotovitvenem postopku pred odloĉitvijo 
pridobiti mnenje strokovne komisije in razpisati ustno obravnavo... Odvzem otroka staršem predstavlja 
hud poseg v otrokovo ţivljenje in ne nazadnje tudi v ţivljenje staršev, zato je namen 88. ĉlena ZSV-
UPB1, da se takšna odloĉitev sprejme po opravljeni ustni obravnavi (zagotovljena kontradiktornost 
postopka) in po tem, ko je pridobljeno mnenje strokovne komisije. Po doloĉbi 2. odst. 236. ĉlena ZUP 
se lahko odloĉba izvrši takoj le izjemoma, ĉe zakon tako doloĉa, ĉe gre za nujne ukrepa v javnem 
interesu, s katerimi ni mogoĉe odlašati (4. toĉka 1. odst. 144. ĉlena ZUP), ali ĉe bi zaradi odloţitve 
izvršbe nastala za kakšno stranko nepopravljiva škoda…«  
Pravice in koristi otrok so torej še posebej varovane pravice, zato mora biti odloĉanje v posebnem 
ugotovitvenem postopku, npr. v postopku odvzema otroka (ob upoštevanju mnenja strokovne 
komisije in ustni obravnavi), skrbno pretehtano z vseh vidikov, saj gre za poseg v ţivljenje šibkih oseb, 
katerih osebna rast in razvoj je odvisna od takšnih odloĉitev in je kljuĉnega pomena za njihovo 
nadaljnje ţivljenje – potrebno je skrbno pretehtati, katere pravice in v kakšnem primeru in obsegu so 
otroku lahko odvzete.     
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O pritoţbah zoper odloĉbe, ki jih izdaja CSD, na drugi stopnji odloĉa ministrstvo, 
pristojno za socialno varstvo, kar nasproti ZUP ne pomeni specialne ureditve tega 
instituta, gre samo za konkretizacijo ministrstva.  
 
V tretjem poglavju tega dela zakona ZSV ureja postopek pri uveljavljanju in izvajanju 
storitev socialnega varstva. 90. ĉlen ZSV doloĉa, da se postopek za uveljavljanje 
storitev po tem zakonu zaĉne na zahtevo upraviĉenca ali njegovega zakonitega 
zastopnika. CSD zaĉne postopek po uradni dolţnosti, ĉe izve za okolišĉine, iz katerih 
izhaja utemeljen razlog, zaradi katerega je potrebno doloĉeni osebi nuditi storitev po 
tem zakonu. Postopki pred CSD se praviloma in pogosteje zaĉnejo na zahtevo strank 
(v tem primeru upraviĉencev do neke pravice) kot na pobudo organa, vendar sta 
predvideni obe moţnosti, tako kot to ureja ZUP.  
  
Pobudo za zaĉetek postopka po uradni dolţnosti dajo lahko zakonec, otroci, osebe, ki 
ţivijo v skupnem gospodinjstvu z osebo, ki potrebuje varstvo in pomoĉ, delodajalec 
in sindikat. Organi ter zavodi in druge organizacije, ki pri svojem delu ugotovijo 
ogroţenost otroka, mladoletnika ali osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, so 
dolţni o tem obvestiti CSD na svojem obmoĉju (91. ĉlen ZSV). Spekter oseb, ki lahko 
predlagajo uvedbo postopka, je torej po tem zakonu širši kot po ZUP, kar je s strani 
varstva pravic strank v upravnih postopkih socialne narave še posebej pomembno.  
 
Kadar socialno varstveni zavod oz. strokovni delavec ob uveljavljanju storitve 
ugotovi, da zadeva sodi v njegovo pristojnost, si je dolţan prizadevati, da z 
upraviĉencem doseţe dogovor o trajanju, vrsti in naĉinu zagotavljanja storitve.  
Sklenjen dogovor o trajanju, vrsti in naĉinu zagotavljanja storitve institucionalnega 
varstva šteje za akt, s katerim je upraviĉenec namešĉen v zavod77 ali premešĉen v 
okviru zavoda ali v drug zavod (92. ĉlen ZSV). 
 
V nadaljevanju zakon ureja pravila o zaupnosti podatkov ter osebni integriteti in 
dostojanstvu upraviĉenca. Strokovni delavci in strokovni sodelavci, ki opravljajo 
socialno varstvene storitve, so dolţni varovati kot poklicno skrivnost podatke o 
materialnih in socialnih stiskah posameznika in o vzrokih, okolišĉinah in posledicah 
tega stanja. Vse te podatke so dolţne varovati kot poklicno skrivnost tudi osebe, ki so 
jim ti podatki dosegljivi zaradi narave njihovega dela. Podatki se ne smejo dajati 
drugim osebam oz. javnosti in tudi ne objavljati na naĉin, ki bi omogoĉal razkriti 
posameznika, na katerega se nanašajo. Dolţnost varovanja poklicne skrivnosti lahko 
strokovnega delavca ali sodelavca razreši prizadeta oseba sama ali sodišĉe, za 
                                                                                                                           
Enako stališĉe je Upravno sodišĉe zavzelo ţe v sodbi U 2271/2002 in Vrhovno sodišĉe RS v sodbi I Up 
523/2003-4. 
77 O tem Sodba in sklep U 1684/2004: …»Center za socialno delo sme sam ali v sporazumu s starši 
oddati otroka v zavod zaradi njegove osebnostne ali vedenjske motenosti, ki bistveno ogroţa njegov 
zdrav osebnostni razvoj… Samo na podlagi ugotovitev in zakljuĉkov oz. le, ĉe so podani vsi elementi 
po 121. ĉlenu ZZZDR, lahko organ prve stopnje odloĉi, da se otroka odda v zavod...« 
Otroka se torej lahko odda v zavod samo na podlagi vestne in skrbne presoje ugotovljenega 
dejanskega stanja, na podlagi katerega je ugotovljeno, da se bo otrok laţje in bolje razvil v okviru 
ustreznega institucionalnega varstva. CSD so te storitve dolţni zagotavljati vsem (ne samo otrokom), 
ki imajo take osebnostne ali vedenjske motnje, ki ogroţajo zdrav osebnostni razvoj.    
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mladoletne osebe in za osebe pod skrbništvom pa starši oz. skrbniki (93. ĉlen ZSV). 
Da gre na podroĉju socialnega varstva za obĉutljive podatke in da bi njihovo razkritje 
prizadelo dostojanstvo posameznika, ni dvoma, zato je takšna ureditev in zašĉita 
nosilcev pravic in obveznosti v tem zakonu smiselna.  
 
Nadalje 94. ĉlen doloĉa, da kadar upraviĉenec ni zadovoljen s posamezno storitvijo, 
lahko zoper delo strokovnega delavca ali strokovnega sodelavca vloţi ugovor pri 
svetu socialno varstvenega zavoda, zoper opravljeno storitev zasebnika pa na 
socialno zbornico. Ugovor je potrebno vloţiti v roku 8 dni od opravljene storitve, 
zoper katero ugovarja. Svet socialno varstvenega zavoda oz. socialna zbornica 
ugovor preizkusi in doloĉi, kaj naj se ukrene, ter o tem obvesti upraviĉenca, ki je 
ugovarjal, v roku 15 dni od prejema ugovora (95. ĉlen ZSV).  
 
Z vidika regulacije posebnih upravnih postopkov je pomembna doloĉba 96. ĉlena 
ZSV, ki doloĉa, da ĉe z upraviĉencem ni mogoĉe skleniti dogovora o trajanju, vrsti in 
naĉinu zagotavljanja storitve institucionalnega varstva iz 92. ĉlena ZSV, odloĉa 
socialno varstveni zavod o namestitvi, premestitvi ali odpustu upraviĉenca iz zavoda 
po doloĉbah zakona o splošnem upravnem postopku, ĉe posamezna vprašanja 
upravnega postopka s tem zakonom niso drugaĉe urejena. Pritoţba zoper odloĉbo o 
namestitvi ali premestitvi ne zadrţi izvršitve odloĉbe. Nesuspenzivnost pritoţbe je v 
postopkih socialnega varstva neutemeljena, saj pomeni poseg v pravico iz 25. ĉlena 
URS, ki nesuspenzivnost pritoţbe dopušĉa samo izjemoma, kadar je doloĉba skladna 
z naĉelom sorazmernosti, to pomeni, da je takšna omejitev potrebna in nujna za 
dosego ustavno dopustnega cilja. Tak namen se lahko doseţe tudi drugaĉe, zato 
nesuspenzivnost pravnih sredstev ni potrebno in še zdaleĉ ne nujno sredstvo za 
doseganje ustavno dopustnega cilja (zagotoviti uĉinkovit in ekonomiĉen postopek). 
 
4.3.4 Primeri neustreznih praks v postopkih pred CSD kot posledica 
neustrezne ali pomanjkljive regulacije postopkov v področni 
zakonodaji 
 
V upravnih postopkih pred CSD se izvaja nadzor Ministrstva za delo, druţino in 
socialne zadeve ter socialne in upravne inšpekcije. Zelo pomemben je sodni nadzor, 
bodisi pred socialnim sodišĉem, v upravnem sporu ali pred ustavnim sodišĉem. Glede 
izvajanja postopkov na CSD upravna inšpekcija ugotavlja številne napake, ki so 
posledica reševanja primerov s formalno odloĉbo, a v predhodnem neformalnem 
postopku. Med posebej izpostavljene pomanjkljivosti, ki jih je ugotovila upravna 
inšpekcija, sodijo: 
 
- uradne osebe se ne zavedajo pomena naĉela materialne resnice (kršijo pravila 
glede ustnih obravnav), 
- komuniciranje se vrši kar prek telefona, zato so zapisniki veĉkrat tako 
pomanjkljivi, da jih ni mogoĉe šteti za javne listine, 
- pogosto je kršeno naĉelo zaslišanja stranke, zlasti v postopkih, kjer sodelujejo 
stranke z nasprotnimi interesi. 
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Nadalje problem predstavlja tudi nadzorstvena funkcija pristojnega ministrstva, 
poudarjeno v pritoţbenih postopkih, ki so po ugotovitvah varuha ĉlovekovih pravic 
dolgotrajni.78 V konkretnih zadevah mora ministrstvo delovati nadzorstveno, saj ima 
v rokah izredno pravno sredstvo odprave in razveljavitve odloĉbe po nadzorstveni 
pravici (274. ĉlen ZUP).  
 
Za uradno osebo, ki vodi upravni postopek in v njem odloĉa, veljajo pravila ZUP 
smiselno (32. ĉlen). V navedenih postopkih odloĉa predstojnik, ki lahko pooblastila 
podeljuje podrejenim, ĉe imajo ustrezno izobrazbo in opravljen strokovni izpit iz 
upravnega postopka (31. ĉlen). Poleg navedenega mora biti pooblašĉena oseba 
zaposlena pri stvarno in krajevno pristojnemu organu, kar ZUP šteje za 
samoumevno, vendar pa nekateri predstojniki to spregledajo in za vodenje postopkov 
najamejo odvetnike, kar predstavlja absolutno kršitev pravil postopka in obnovitveni 
razlog po ZUP.  
 
Sporne pa so tudi nekatere doloĉbe ZUP o obĉevanju med strankami in organi. Eden 
kljuĉnih problemov je jezik v postopku, saj se med stranke na CSD neredko uvršĉajo 
ljudje, ki slovenšĉine ne obvladajo povsem, zato bi socialni delavci njihove vloge 
lahko po pravilih o nepopolni vlogi zavrgli in s tem upraviĉenost do pomoĉi zatrli ţe v 
kali. Poleg tega je vprašljivo tudi favoriziranje elektronskega poslovanja, saj je v 
postopkih socialnega varstva potrebno poudariti pravico strank, da vlagajo vloge 
ustno na zapisnik. V zvezi s komuniciranjem velja izpostaviti telefonske stike, ki 
nimajo nikakršne dokazne vrednosti. Kot sporna se kaţejo tudi pravila ZUP o 
neomejeni pravici do pregleda dokumentov oz. vpogleda v spis (82. ĉlen).79 Med bolj 
vidne probleme sodi tudi odloĉanje v roku enega oz. dveh mesecev po 222. ĉlenu 
ZUP, saj so ti roki v nekaterih postopkih oĉitno prekratki in bi jih morali podroĉni 
zakoni na temelju analize povpreĉnega reševanja zadev ustrezno podaljšati.   
 
CSD od leta 2005 kot javno pooblastilo opravljajo tudi izvršbo obveznostne odloĉbe, 
in sicer po 289. ĉlenu ZUP, ĉe je zavezanec ne izvrši prostovoljno. ZUP-C nosilcem 
javnih pooblastil poda dodatne pristojnosti, saj ĉrta 318. ĉlen, ki je omejeval izdajo 
represivnih sklepov o kaznih in ukrepih na nosilce, ki imajo dovoljenje za izvršbo (to 
so sankcije za neopraviĉen neodziv na vabilo, motenje reda in nesodelovanje v 
dokaznem postopku). Gre torej za ukrepe od prisilne privedbe do denarnih kazni, ki 
jih nosilci javnih pooblastil lahko, v nekaterih primerih pa celo morajo izrekati in 
poskrbeti za njihovo izvršbo.80 Kljuĉna problema, ki se pojavljata pri izvršbi CSD, sta 
pomanjkanje usposobljenih oseb (nejasnost, ali naj izvršbo vodi ista ali druga oseba, 
                                        
78 Glej Letno poroĉilo 2003. 
79 Za ilustracijo: Oĉe, ki naj bi zlorabljal hĉer, ima pravico do vpogleda v izjave uĉiteljice, ki se ji je 
deklica zaupala (Kovaĉ, P., 2007).  
80 »Gre za izvršbe v izredno teţavnih razmerjih, ki lahko ob nepravilnem ravnanju povzroĉijo usodne 
posledice, zlasti za vpletene otroke. Izpostaviti gre izvršbo odloĉb o odvzemu otroka v zvezi z oddajo v 
rejništvo, posvojitev ali institucionalizacijo ter izvršilnih naslovov glede stikov med otrokom in 
razvezanim staršem, pri katerem otrok ne ţivi.« (Kovaĉ, P. Uporaba ZUP-C v izvršilnih postopkih na 
centrih za socialno delo, Pravna praksa, 2005). 
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ki je vodila matiĉni postopek – stroka priporoĉa loĉitev) in neustreznost naĉinov in 
sredstev izvršbe po ZUP v zadevah pred CSD, ki so: 
 
-  po naravi stvari nemogoĉa posredna izvršba po 297. ĉlenu prek drugih oseb 
(npr. otroka lahko vzamemo samo staršem), 
-  neuĉinkovita prisila z denarno kaznijo po 298. ĉlenu (npr. ko so zavezanci 
plaĉilno nesposobni ali pa tako premoţni, da raje plaĉujejo kazni kot izvršijo 
odloĉbo), 
-  neposredna fiziĉna prisila po 299. ĉlenu (npr. odvzem mladoletnika, ki ţeli 
ostati pri starših). 
 
Vse te probleme bi bilo nujno potrebno urediti v podroĉnih zakonih z dopolnilnimi 
oblikami izvršbe ali pa celo prenosom izvršilnih postopkov na (pristojna) sodišĉa. 
 
4.3.5 Pojem nosilca javnega pooblastila in upravne zadeve v šolstvu 
 
4.3.5.1  Splošno 
 
Da mora upravni organ kot izvajalec javne sluţbe postopati po ZUP, ZUP doloĉa v 3. 
in 4. ĉlenu, še prej pa morajo biti izpolnjeni pogoji iz 2. ĉlena zakona, torej da organ 
(osnovna šola, univerza, vrtec, idr.) v okviru javne sluţbe odloĉa o pravici oz. 
obveznosti uporabnikov javne sluţbe (uĉencev, dijakov, študentov itd.). ZUP se torej 
ne uporablja pri pouĉevanju, zdravljenju, vzgoji, raziskovanju ipd., skratka pri 
dejavnostih, ki ne pomenijo odloĉanja o pravicah, pravnih koristih oz. dolţnostih 
naslovnikov (po Kovaĉ, 2008). 
 
Šole v sklopu javne sluţbe vzgoje in izobraţevanja izvajajo zakonsko podeljena javna 
pooblastila in izvajajo javno sluţbo tudi neposredno z odloĉanjem o pravicah in 
obveznostih uĉencev. Šole morajo torej uporabljati ZUP takrat, kadar delujejo v 
okviru javnega pooblastila za izvajanje javne sluţbe vzgoje in izobraţevanja kot 
organ odloĉanja o pravicah in obveznostih uĉencev, kar ZUP v 2. ĉlenu poimenuje 
kot upravno zadevo. ZUP odloĉanja o pravicah in obveznostih uporabnikov javnih 
sluţb ni uvrstil neposredno med javna pooblastila v okviru 1. ĉlena, verjetno zato, ker 
samo izvajanje javne sluţbe še ne predstavlja nujno upravne funkcije. Javna sluţba 
in odloĉanje v upravnem postopku se lahko prepletata, kadar so izvajalci javne 
sluţbe hkrati odloĉevalci o posamiĉnih pravicah in obveznostih (po Kovaĉ, 2007, str. 
47-48). Odloĉanje v posamiĉnih upravnih zadevah je tipiĉna upravna naloga in zato 
kot taka predmet javnega pooblastila, ne glede na to, ali je odloĉanje sestavni del 
javne sluţbe ali ne. S tem je poudarjena uporaba ZUP za izvajalce javnih sluţb v 
razmerju do strank v celoti, ne le smiselno, vedno kadar in kolikor je to mogoĉe.   
 
Na podroĉju javnih sluţb je treba opozoriti na dve skrajnosti z vidika primernosti 
uporabe ZUP. Uvajanje uporabe pravil ZUP pri izvajanju javnih sluţb je obiĉajno odziv 
na (neredke) prakse, ko se o pravicah in obveznostih odloĉa brez kakršnegakoli 
varstva apriorno šibkejših strank v razmerju do oblastnega organa (izvajalca javne 
sluţbe). Takšno ravnanje vĉasih pomeni celo poseg v ustavne pravice brez odloĉitve 
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po doloĉenem postopku oz. vsaj z nekim formalnim aktom, ki omogoĉi obrambo.81 
Da pa do teh skrajnosti ne bi prihajalo in da se zagotovi transparentnost in pravna 
varnost strank v postopku, zakonodajalec odloĉanje opredeli kot formalno upravno 
zadevo (urejanje s podroĉnim zakonom) in s tem doloĉi minimalno pravno varstvo 
stranke kot temeljno orodje demokracije. Problem, ki se pri tem pojavlja, pa je, da se 
ne opravi analiz posledic rabe doloĉb ZUP oz. da se ne uporabi moţnosti, da bi 
podroĉni zakon posamezno procesno vprašanje uredil drugaĉe kot ZUP, zato v praksi 
prihaja do (delne) neimplementacije ZUP. 
 
4.3.5.2  Novela Zakona o osnovni šoli 
 
Do uveljavitve zadnje novele Zakon o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 12/96,  33/97, 54/00 
Odl.US: U-I-72/96, 59/01, 71/04, 23/05-UPB1, 53/05, 70/05-UPB2, 60/06 (63/06 
popr.), 81/06-UPB3, 102/07, v nadaljevanju ZOsn) ni vseboval doloĉb v zvezi z 
odloĉanjem šolskih organov o pravicah in dolţnostih uĉencev. Šole so kot organi 
odloĉanja same presojale, kateri postopki odloĉanja izpolnjujejo kriterije upravne 
stvari oz. kriterije za subsidiarno oz. smiselno rabo ZUP. Postopki na podroĉju vzgoje 
in izobraţevanja so bili urejeni s pravilniki,82 ĉeprav bi moral postopke po URS urejati 
zakon.  
 
Neke vrste prelomnica se je na tem podroĉju zgodila z odloĉitvijo Upravnega sodišĉa 
RS, ki je zavzelo stališĉe, da gre pri odloĉanju šole o vpisu uĉenca za primer, ko 
izvajalec javne sluţbe (v tem primeru šola) odloĉa o pravicah ali obveznostih 
uporabnikov njihovih storitev.83 Šola je torej kot izvajalka storitev za uporabnike 
izobraţevalnih programov po stališĉu upravnega sodišĉa pri odloĉanju v postopkih 
vezana na doloĉila ZUP. Iz navedene sodbe izhaja, da so bile šole v nekaterih 
postopkih ţe doslej dolţne postopati po ZUP, zato novela zakona v tem smislu v 
šolsko odloĉanje ni uvedla novosti, je pa konkretizirala oz. jasno razmejila postopke, 
v katerih so šole dolţne odloĉati ob uporabi ZUP in je s tega vidika potrebna in 
dobrodošla, saj zagotavlja jasna pravila glede odloĉanja o konkretnih upravnih 
zadevah pri odloĉanju v šolskih zadevah (po Mrhar in Kirm, 2008, str. 16).  
                                        
81 Tak primer je npr., ko se uĉenca za neprimerno vedenje kaznuje z ustno odredbo uĉitelja (npr. da 
mora do konca pouka sedeti v knjiţnici), saj to pomeni, da uĉenec oz. njegov zakoniti zastopnik nima 
pravice do ustreznega pravnega varstva, kar je na nek naĉin hud poseg v posameznikove, tudi 
ustavne pravice. 
82 Npr. Pravilnik o pravicah in dolţnostih uĉencev v osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 75/04, 102/7-ZOsn-F, 
76/08) ali Pravilnik o šolskem redu v srednjih šolah (Ur. l. RS, št. 82/04, 97/06, 43/07) ipd. Ta dva 
pravilnika v zvezi s postopkom doloĉata le, kdo vodi postopek (razrednik/ravnatelj), ko se izve za 
kršitev šolskega reda, v kakšnem primeru je potrebno povabiti starše, da prisostvujejo pogovoru in 
kdaj ima dijak pravico do dodatnega pisnega zagovora. Pravilnika ne vsebujeta doloĉb o pritoţbenem 
postopku, za izreĉen opomin pa celo ne dovolita pritoţbe (po Bauman Gašperin, 2001, str. 18). Vse te 
navedbe zahtevajo nujno (vsaj) smiselno uporabo pravil splošnega upravnega postopka, saj je v teh 
postopkih potrebno slediti temeljnim ustavnim naĉelom in naĉelom splošnega upravnega postopka o 
varovanju pravic strank pred oblastnim delovanjem organov (upravnega) odloĉanja.  
83 Glej Sodbo U 1800/2006 – sodba obravnava primer vpisa uĉenke v gimnazijo po Pravilniku o vpisu v 
srednje šole, pri ĉemer v prvem krogu izbirnega postopka kandidatka ni bila sprejeta. V upravnem 
sporu sodišĉe odloĉi, da gre v omenjenem primeru za upravno zadevo, ki bi se morala voditi po 
pravilih splošnega upravnega postopka.  
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Novela Zakona o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 102/07, v nadaljevanju ZOsn-F), ki je 
zaĉela veljati septembra 2008, odloĉanje o pravicah in dolţnostih uĉencev ureja v 
posebnem poglavju (IV.-A ZOsn-F, v ĉlenih od 60.a do 60.h), v katerem izrecno 
doloĉa, v katerih primerih je šola dolţna odloĉati ob uporabi ZUP in kateri organi so 
pristojni za odloĉanje v teh postopkih. 
 
ZOsn-F doloĉa, da se doloĉbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek, uporabljajo 
v postopkih v zvezi z vpisom, prestopom, prešolanjem, odloţitvijo šolanja, 
oprostitvijo sodelovanja pri posameznem predmetu, prepovedjo obiskovanja osnovne 
šole po izpolnitvi osnovnošolske obveznosti, statusom uĉenca, ki se vzporedno 
izobraţuje oz. statusom športnika in v zvezi z dodelitvijo sredstev uĉencem, ki zaradi 
socialnega poloţaja ne zmorejo v celoti plaĉati prispevkov za materialne stroške 
programa (šola v naravi, prehrana, uĉbeniki) (60.a ĉlen ZOsn-F). S tem ĉlenom 
zakonodajalec doloĉa navedene zadeve kot upravne in ne le javnopravne, kar je za 
veĉino od njih veljalo pred novelo zakona. Bistvena razlika je v tem, da se v upravnih 
zadevah uporablja ZUP v celoti, razen ĉe podroĉni zakon posamiĉno procesno 
vprašanje uredi drugaĉe, v javnopravnih neupravnih zadevah pa se ZUP uporablja le 
smiselno. V vseh zgoraj naštetih zadevah se odloĉi s pisno odloĉbo. Pisni akt (lahko 
je tudi v obliki sklepa) mora po ZUP vsebovati jasen in izvršljiv izrek, obrazloţitev84 in 
pouk o pravnem sredstvu. 
 
V tem kontekstu je zanimiv tudi primer iz sodne prakse Vrhovnega sodišĉa RS, ki 
obravnava primer kršitve procesnih pravil v disciplinskem postopku zoper študentko 
na Visoki šoli za upravljanje in poslovanje, ki kot samostojen zavod izvaja javno 
sluţbo.85  
V vseh naštetih postopkih, ki jih doloĉa 60.a ĉlen ZOsn-F, na prvi stopnji odloĉa 
ravnatelj kot predstojnik šole, ĉe za posamezno odloĉitev ni pristojen drug organ. V 
                                        
84 O tem Sodba US U155/2005: …»V postopku imenovanja ravnatelja osnove šole, ki ga ureja doloĉba 
53. ĉlena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja (Ur. l. RS, št. 12/96 in 23/96, 
ZOFVI), si mora svet šole k imenovanju in razrešitvi ravnatelja pridobiti soglasje ministra. Ker minister 
pozitivnega soglasja k imenovanju toţnika ni dal, je bil toţnik s sklepom imenovan za vršilca dolţnosti 
ravnatelja za omejen mandat… Ker je sodišĉe ugotovilo, da je soglasje k imenovanju ravnatelja šole 
akt, ki se lahko izpodbija v upravnem sporu, kar pomeni, da je podvrţen presoji pravilnosti in 
zakonitosti, mora biti, zlasti v primeru, ĉe je negativno, obrazloţeno z razlogi, ki so narekovali tako 
odloĉitev, ne glede na to, da ne gre za upravno odloĉanje v smislu 2. ĉlena ZUP, ker je mogoĉe le v 
primeru, ĉe je akt obrazloţen, zagotoviti uĉinkovito sodno varstvo… Odstop od teh pravil bi bil kljub 
smiselni rabi ZUP utemeljen le z regulacijo v podroĉnem zakonu, ne pa z internim aktom. Obrazloţitev 
bi morala biti vsebinska in bi morala vkljuĉevati ne le odloĉitev, temveĉ tudi upoštevanje namena in 
obsega prostega preudarka…«   
85 Sodba I Up 131/2002: …»Zaradi pomanjkanja pravil v podroĉni zakonodaji (Zakon o visokem 
šolstvu) in statusa šole je potrebno smiselno upoštevati pravila ZUP. V postopku je prišlo do kršitve 
naĉela zaslišanja stranke (9. in 146. ĉlen ZUP), saj bi študentka morala najprej prejeti akt o uvedbi 
disciplinskega postopka oz. bi morala biti vsaj v vabilu na obravnavo seznanjena, v kateri zadevi in kot 
kaj je vabljena, ter kakšne so njene pravice… Toţnica je bila z uvedbo postopka in predmetom 
postopka seznanjena šele ob zaĉetku obravnave, torej ji ni bil dan rok za pripravo na obravnavo (157. 
ĉlen ZUP), niti ji ni bila dana moţnost, da si sama izbere zagovornika oz. pooblašĉenca. Kršitve v 
postopku so razvidne tudi iz zapisnika, ki ni bil sestavljen po pravilih ZUP in ni bil podpisan...«  
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doloĉenih primerih ZOsn-F omejuje pooblastilo odloĉujoĉega ravnatelja tako, da veţe 
njegovo odloĉitev na obrazloţeno mnenje strokovne komisije kot izvedenskega 
organa, s ĉimer ta zakon posega v ZUP, konkretneje v naĉelo proste presoje dokazov 
(10. ĉlen), kar je znaĉilno za materialno zakonodajo oz. vezanost odloĉanja na 
strokovna merila na podroĉju javnih sluţb (npr. za doloĉitev statusa otroka s 
posebnimi potrebami je Zavod za šolstvo kot odloĉujoĉ organ vezan na mnenje 
strokovne komisije). Konkretno zakon v 60.b ĉlenu doloĉa vezanost ravnateljeve 
odloĉitve na obrazloţeno mnenje strokovne komisije pri odloĉitvi o odloţitvi zaĉetka 
šolanja in odloţitvi šolanja med šolskim letom v prvem razredu. Komisijo v konkretnih 
primerih imenuje ravnatelj in jo sestavljajo šolski zdravnik, svetovalni delavec ter 
vzgojitelj oz. uĉitelj. 
 
O pritoţbah zoper odloĉitve ravnatelja v zvezi z uresniĉevanjem pravic in dolţnosti 
uĉenca odloĉa pritoţbena komisija, ki jo sestavlja najmanj 10 ĉlanov, ki jih imenuje 
svet šole za štiri leta, pri ĉemer je lahko ista oseba imenovana veĉkrat. Od teh 10 
ĉlanov mora biti veĉ kot polovica ĉlanov strokovnih delavcev šole. O posamezni 
pritoţbi zoper odloĉbo ravnatelja odloĉa manjša, petĉlanska komisija, ki jo izmed 
ĉlanov pritoţbene komisije imenuje predsednik sveta šole (komisija ad hoc). Zakon 
doloĉa, da se trije ĉlani imenujejo izmed predstavnikov delavcev šole, preostala dva 
ĉlana pa izmed zunanjih ĉlanov (npr. predstavnikov staršev ali strokovnih delavcev 
druge šole). Pritoţbena komisija odloĉa z veĉino glasov vseh ĉlanov. Pri odloĉanju 
morajo biti prisotni vsi ĉlani, odloĉa pa se z navadno veĉino (60.c ĉlen ZOsn-F). Pri 
pritoţbeni komisiji je potrebno opozoriti na izloĉitev ĉlana komisije v pritoţbenem 
postopku, ĉe je le-ta odloĉal ali sodeloval v postopku o isti zadevi na prvi stopnji. Ĉe 
navedena pravila pri odloĉanju v konkretni zadevi niso upoštevana, je odloĉba 
izpodbojna s pritoţbo in obnovo postopka kot izrednim pravnim sredstvom. 
 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. l. 
RS, št. 65/08, ZUP-F) v 31. ĉlenu doloĉa, da lahko upravni postopek vodi in v njem 
odloĉa le oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita in 
upravnega postopka. Le-ta po novem ni potreben za vodenje in odloĉanje v 
enostavnih upravnih zadevah, ki jih doloĉa vlada z Uredbo o doloĉitvi enostavnih 
upravnih zadev, za katere ni potrebno opravljati strokovnega izpita iz upravnega 
postopka (Ur. l. RS, št. 76/08). Uredba med enostavnimi zadevami ne našteva 
odloĉanja v zadevnih šolskih postopkih, torej le-ti ne sodijo med enostavne upravne 
zadeve. Za te postopke tako velja, da v njih vodi postopek in odloĉa oseba, ki 
izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita. Po 30. ĉlenu ZUP mora 
pogoje za uradne osebe izpolnjevati predstojnik organa (v primeru šol ravnatelj) le, 
ĉe v zadevi ne le odloĉa, ampak postopek tudi vodi. ZUP v posebnih doloĉbah za 
odloĉanje kolegijskih organov (pritoţbene komisije, sveti zavoda) doloĉa, da pogojev 
za uradno osebo po 31. ĉlenu ZUP ni treba izpolnjevati predsedniku organa, temveĉ 
zadošĉa izpolnjevanje pogojev s strani enega ĉlana kolegijskega organa. Ĉe pa 
pogojev ne izpolnjuje noben ĉlan kolegijskega organa, lahko le-ta pooblasti za 
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vodenje postopka uradno osebo, ki sploh ni ĉlan kolegijskega organa, a ne 
kateregakoli zunanjega strokovnjaka86 (po Kovaĉ, 2008). 
 
Pogoj izobrazbe sicer predpisuje Uredba o izobrazbi, ki jo morajo imeti zaposleni za 
vodenje in odloĉanje v upravnem postopku in o strokovnem izpitu iz upravnega 
postopka (Ur. l. RS, št. 29/00, 66/04, 17/06), ki doloĉa, da mora imeti zaposleni, ki 
vodi postopek in odloĉa na drugi stopnji, univerzitetno izobrazbo pravne smeri.  
 
Pozitiven doprinos novele ZOsn je v tem, da le-ta doloĉa, v katerih postopkih šole 
odloĉajo po splošnem upravnem postopku in kateri organi so pristojni za odloĉanje, 
saj se s tem zapolnjuje praznina dosedanjih predpisov, ki teh postopkov niso urejali. 
Ĉas in praksa pa bosta pokazala, kako se bo obneslo takšno odloĉanje, saj so 
nekatera zgoraj navedena vprašanja še vedno odprta, zato lahko v prihodnosti 
priĉakujemo nadaljnje dopolnitve (pod)zakonskih predpisov. 
 
4.3.6 Sklepne ugotovitve o specialni regulaciji postopkov pri 
(negospodarskih) javnih sluţbah 
 
CSD kot nosilec javnega pooblastila odloĉa kot organ javne oblasti, torej avtoritativno 
in neodvisno od volje strank. Postopanje po pravilih splošnega upravnega postopka 
je zato z vidika varstva pravic strank v postopkih smiselno, ĉeprav so nekateri 
strokovnjaki87 v dvomih, ali je upoštevanje teh pravil z vidika hitrosti, poenostavitve 
obliĉnosti in poudarjenega varstva javnega interesa utemeljeno. Postopke bi bilo 
smiselno selekcionirati, tako da bi doloĉene med njimi poenostavili, spet druge pa 
morda redefinirali v sodno pristojnost. Kratkoroĉno bi bilo smiselno dopolniti 
podroĉne zakone s procesnimi doloĉbami, na dolgi rok pa oblikovati posplošen ZUP 
za nosilce javnih pooblastil na podroĉju socialnega varstva, tako da bi diferencirali 
procesno pravo na postopek v upravnih in drugih javnopravnih zadevah, kar bi 
omogoĉilo nadvlado pravil stroke v razmerju do formalnih zahtev upravnega 
postopka.88 Pri vsem navedenem je potrebno upoštevati poloţaj posameznika, tako 
da so mu zagotovljene minimalne pravice in ustrezno procesno varstvo, saj gre v 
postopkih pred CSD za ţivljenjsko pomembne odloĉitve (odloĉitve o ugoditvi ali 
zavrnitvi zahteve s podroĉja socialnega varstva). 
 
Glede na navedeno bi bilo smiselno, ĉe ne celo potrebno, da bi ZSV vseboval 
posebno poglavje o naĉelih in pravilih postopka pred CSD, kar bi predstavljalo nek 
splošen postopkovni okvir za navedene postopke.89 S tem bi zagotovili minimalne 
zahteve za demokratiĉnost postopka, ki so: 
                                        
86 Pri tem se namreĉ pojavlja nevarnost delegiranja poteka postopka drugim, specialno usposobljenim 
posameznikom ali sluţbam. To ni dopustno, saj je pooblašĉanje uradnih oseb dovoljeno le v okviru 
stvarne in krajevne pristojnosti organa, saj ta oseba deluje v imenu organa in ne kot strokovnjak ad 
personam. 
87 Npr. Rijavec o zadevah otroškega prava (1997) in splošno Ude (2000). 
88 Podrobneje Kerševan, E.: Vloga procesnega prava pri odloĉanju v nedrţavnem sektorju. Podjetje in 
delo št. 6-7, 2004. 
89 Takšno pot urejanja so npr. ubrali v Franciji. 
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- upoštevanje ustavnih naĉel in naĉel upravnega postopka (moţnost izkljuĉitve 
samo po testu sorazmernosti), 
- doloĉitev pogojev in delovanja uradnih oseb (strokovni izpit, pooblastila, ipd.), 
- formalno obravnavanje vsake vloge (ureditev ravnanja z nepopolnimi vlogami), 
- omejena pravica do pregleda dokumentov v lastni zadevi, 
- uĉinkovito varstvo pravic strank v ugotovitvenem in dokaznem postopku – 
aktivna participacija strank, 
- obvezna vroĉitev kot pogoj za nastanek pravnih posledic (roki, izvršljivost), 
- obrazloţitev odloĉbe in pouk o pravnem sredstvu kot obvezni sestavini odloĉbe, 
- moţnost veĉ pravnih sredstev in obveznost sodnega nadzora.  
 
Da pa se pravila ZUP, ki so ustrezna, ne bi podvajala, bi bilo smiselno ohraniti 
podrejeno in smiselno uporabo splošnega upravnega postopka, saj je zakon podprt s 
pravno prakso (po Kovaĉ, 2007, str. 60-64). 
 
Glede na to, da je odloĉanje v naštetih šolskih postopkih enostransko, avtoritativno 
odloĉanje o pravicah oz. dolţnostih uĉenca in da ima le-ta v postopku poloţaj 
šibkejše stranke, je uvedba upravnega postopka pri odloĉanju v šolskih zadevah 
smiselna, saj je eden temeljnih ciljev splošnega upravnega postopka ravno 
zavarovanje šibkejše stranke, s tem da se ji omogoĉi ĉim laţjo uveljavitev njenih 
pravic oz. zavarovanje njenega interesa. S tem je uĉencem olajšano uveljavljanje 
pravic oz. zavarovanje njihovega interesa, tako vodeni postopek pa zagotavlja 
kakovostnejše odloĉitve. V splošnem upravnem postopku je organ (v tem primeru 
pooblašĉena uradna oseba za odloĉanje – ravnatelj) dolţan pred odloĉitvijo ugotoviti 
vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odloĉitev. Stranka (v tem 
primeru uĉenec) pa mora imeti moţnost, da se o teh pravno pomembnih dejstvih in 
okolišĉinah v postopku izjavi še pred izdajo odloĉbe. Navedene novosti ZOsn-F dajejo 
moţnost uĉinkovitega pravnega varstva zoper odloĉitve na pritoţbeno komisijo in 
moţnost sodnega varstva v upravnem sporu (po Mrhar in Kirm, 2008, str. 17). 
  
Bistven pomen upoštevanja ZUP je predvsem varstvo ustavnih pravic in svobošĉin 
uĉencev, zato je potrebno doloĉila ZUP uveljaviti tudi v šolstvu, ko gre za odloĉanje o 
pravicah in obveznostih uĉencev v okviru javne sluţbe izobraţevanja in vzgoje. »ZUP 
je potrebno jemati kot orodje zakonitosti in dopolnilo merilom pedagogike pri 
odloĉanju v šolskih zadevah« (Kovaĉ, 2007, str. 60). 
  
Vsebinsko pretirana raba ZUP pa v celoti ni najbolj optimalna rešitev, saj se pravila 
posameznih strok, kot so pedagogika, socialno delo ipd. krešejo s konceptom 
splošnega upravnega postopka.90  
 
Najoptimalnejša rešitev bi tako bila, da se v šolstvu in na drugih sorodnih podroĉjih 
(v okviru negospodarskih javnih sluţb) pripravi enotni nabor minimalnih procesnih 
                                        
90 O tem Bauman Gašperin, J.: Uporaba ZUP v postopkih pred organi vzgojno-izobraţevalnih zavodov. 
Pravna praksa, št. 13-14/2001, str. 18-19, in Kerševan, E.: Vloga procesnega prava pri odloĉanju v 
nedrţavnem sektorju. Podjetje in delo, št. 6-7/2004. 
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kavtel strank na ravni zakona, kar bi pomenilo koncentracijo sedanjega 
(pre)obseţnega ZUP. Specialna procesna zakonodaja bi tako zagotovila predvsem 
varstvo ustavnih pravic in svobošĉin.  
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5 IDENTIFIKACIJA PROCESNIH INSTITUTOV, KI SE JIH S 
PODROČNO ZAKONODAJO UREJA NADREJENO ZUP  
 
 
5.1 SPLOŠNO O REGULACIJI POSEBNIH UPRAVNIH POSTOPKOV 
 
 
Regulacija posebnih upravnih postopkov je proces uvajanja procesnih pravil na 
podroĉja materialne zakonodaje, ki bodisi spreminjajo bodisi dopolnjujejo bodisi 
nadgrajujejo tista procesna pravila, ki jih doloĉajo pravila splošnega upravnega 
postopka. Namen uvajanja procesnih pravil v materialno zakonodajo je predvsem v 
poenostavitvi postopkov in prilagajanju posameznim upravnim postopkom zaradi 
njihove specifiĉnosti. Trenutna ureditev splošnega upravnega postopka je sicer dovolj 
splošna, da ne predstavlja (veĉje) ovire za ustrezno vodenje postopka glede na 
marsikatero spremembo v druţbenem ţivljenju ali v materialnopravni normativni 
ureditvi posameznih upravnih podroĉij, vendar so nekatera podroĉja tako specifiĉna, 
da pravila splošnega upravnega postopka in njihova uporaba preprosto ne pride v 
poštev oz. je nesmiselna zlasti z vidika ekonomiĉnosti postopka.   
 
Glede na to, da so si upravna podroĉja med seboj zelo razliĉna, kljub vsemu obstaja 
velika potreba po posebnem urejanju posameznih institutov na doloĉenih upravnih 
podroĉjih. Ta potreba ne sme biti tolmaĉena preveĉ ekstenzivno, saj bi preveliko 
število posebnih upravnih postopkov izniĉilo temeljno idejo splošnega upravnega 
postopka, to je zagotoviti ĉim bolj enako procesno varstvo udeleţencev v postopkih 
pred vsemi organi in zagotoviti pregleden in za vse enak pravni reţim. Pri trendu 
vedno veĉjega obsega normativnega urejanja posameznih postopkov, zlasti z 
namenom poenostavitve uveljavljanja in pravne varnosti (procesnih) pravic strank, 
mora biti zakonodajalec pozoren tudi na varstvo javnega interesa in njegovo 
prevlado nad interesi zasebnikov. Preveliko število specialno urejenih upravnih 
postopkov ne prispeva k pravni varnosti, saj se stranke teţje znajdejo v mnoţici 
razliĉnih procesnih pravil, poleg tega pa drugaĉno urejanje upravnega postopka tudi 
ni vedno vsebinsko utemeljeno. 
 
 
5.2 ANALIZA PROCESNIH INSTITUTOV, KI JIH PODROČNA ZAKONODAJA 
UREDI DRUGAČE ALI DOPOLNILO ZUP 
 
 
ZUP je splošni procesni zakon, ki velja za vsa upravna podroĉja. Veĉina njegovih 
institutov prav tako velja na razliĉnih upravnih podroĉjih, vendar zaradi specifike le-
teh nekatera procesna pravila drugaĉe urejajo zakoni s podroĉja posebnih upravnih 
postopkov. 1. odst. 3. ĉlena ZUP jasno doloĉa, da naj se zakonodajalec v vprašanja 
upravnega postopka na posameznih upravnih podroĉjih spušĉa le, ĉe je to za 
postopanje na upravnem podroĉju, ki ga ureja posebni zakon, dejansko potrebno.   
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5.2.1    Temeljna načela  
 
Temeljna naĉela ZUP, ki posredno izhajajo ţe iz slovenske ustavne ureditve, 
predstavljajo edini sklop zakonskih doloĉb, ki ni podvrţen naĉelu subsidiarne rabe, 
ker predstavljajo minimalne procesne standarde za varstvo pravic strank na vseh 
upravnih podroĉjih. S tem se je slovenski pravni red v veliki meri izognil nevarnosti 
principa subsidiarnosti, ki lahko vodi v neobvladljiv obseg in zlasti nepregleden nabor 
pravil posebnih upravnih postopkov. Zaradi predpisane narave temeljnih naĉel 
predpisana pravila posebnih upravnih postopkov ne morejo in ne smejo biti v 
nasprotju s temeljnimi naĉeli ZUP. V praksi se neredko v okviru posebnih upravnih 
postopkov uvajajo dodatna ali dopolnjena naĉela posebnih upravnih postopkov91, ki 
pa ne izniĉujejo temeljne ideje teh naĉel.  
 
5.2.2  Pristojnost 
 
Pristojnost je zaradi svoje specifiĉnosti praviloma predmet regulacije v posebnih 
upravnih postopkih, zato jo le-ti lahko uredijo drugaĉe in obiĉajno tudi jo, kot je le-ta 
urejena v splošnem ZUP (pogosto gre zgolj za konkretizacijo organov odloĉanja). 
Podlaga za doloĉanje stvarne in krajevne pristojnosti organov, ki odloĉajo v upravnih 
zadevah, so po 1. odst. 15. ĉlena ZUP predpisi. Ti doloĉajo, kateri organ je dolţan oz. 
upraviĉen odloĉati v posamezni konkretni upravni zadevi. Vprašanje pristojnosti torej 
praviloma ni odvisno od volje oz. sporazuma strank ali organov. Stvarno pristojnost, 
torej vprašanje, katera upravna zadeva glede na njeno vsebino spada v delovno 
podroĉje posameznega organa, doloĉajo predpisi, ki sicer urejajo posamezno 
upravno podroĉje – materialni predpisi. Lahko pa stvarno pristojnost urejajo tudi 
predpisi o organizaciji in delovnem podroĉju organov.92 Krajevno pristojnost 
(pristojnost za odloĉanje na doloĉenem obmoĉju oz. teritoriju) pa doloĉajo predpisi o 
teritorialni organizaciji organov.93 ZUP sicer doloĉa splošna pravila o pristojnosti, torej 
organe odloĉanja na prvi in drugi stopnji, ki jih ne konkretizira, vendar dovoljuje, da 
se ta pravila z zakoni s podroĉja posebnih upravnih postopkov uredijo drugaĉe oz. 
nadgradijo. ZUP krajevno in stvarno pristojnost doloĉa kot izkljuĉni, torej ima v vsaki 
upravni zadevi pravico in dolţnost odloĉati toĉno doloĉen organ, razen ĉe poseben 
                                        
91 Npr. sedem davĉnih naĉel ZDavP-2 in štiri naĉela ZIN.  
92 Npr.  ZDU-1 in Uredba o organih v sestavi ministrstev (Ur. l. RS, št. 58/03, 45/04, 86/04-ZVOP-1, 
138/04, 52/05, 82/05, 17/06, 76/06, 132/06, 41/07, 64/08-ZViS-F). 
93 Npr. ZDU-1, Uredba o teritorialnem obsegu upravnih enot v RS (Ur. l. RS, št. 75/94, 8/96, 39/03), 
Zakon o lokalni samoupravi (Ur. l. RS, št. 72/93, 6/94 Odl.US: U-I-13/94-65, 45/94 Odl.US: U-I-
144/94-18, 57/94, 14/95, 20/95 Odl.US: U-I-285/94-105, 63/95, 73/95 Odl.US: U-I-304/94-9, 9/96 
Odl.US: U-I-264/95-7, 39/96 Odl.US: U-I-274-95, 44/96 Odl.US: U-I-98/95, 26/97, 70/97, 10/98, 
68/98 Odl.US: U-I-39/95, 74/98, 12/99 Skl.US: U-I-4/99 (16/99 popr.), 36/99 Odl.US: U-I-313/96, 
59/99 Odl.US: U-I-4/99, 70/00, 94/00 Skl.US: U-I-305-98-14, 100/00 Skl.US: U-I-186/00-10, 28/01 
Odl.US: U-I-416/98-38, 87/01-ZSam-1, 16/02 Skl.US: U-I-33/02-7, 51/02-ZLS-L, 108/03 Odl.US: U-I-
186/00-21, 77/04 Odl.US: U-I-111/04-21, 72/05, 100/05-UPB1, 21/06 Odl.US: U-I-2/06-22, 14/07-
ZSPDPO, 60/07, 94/07-UPB2, 27/08 Odl.US: Up-2925/07-15, U-I-21/07-18, 76/08, 100/08 Odl.US: U-
I-427/06-9, ZLS), ipd.  
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zakon ne doloĉa drugaĉe in so izpolnjeni predpisani pogoji.94 Ne glede na doloĉbe 
zakonov in drugih predpisov o krajevni pristojnosti organi drţavne uprave po novem 
po Uredbi o upravnem poslovanju lahko v nekaterih primerih odloĉajo v upravnih 
zadevah na obmoĉju celotne drţave, in sicer v postopkih na zahtevo stranke (npr. v 
postopku izdaje osebne izkaznice, potnega lista, vozniškega dovoljenja, ipd.).  
 
Pravila o steku, ustalitvi pristojnosti in sporu o pristojnosti v celoti doloĉa ZUP in jih 
podroĉna zakonodaja praviloma ne spreminja. 
  
Glede pooblastila uradnih oseb za odloĉanje in vodenje postopka ZUP sicer doloĉa 
splošna pravila (28. ĉlen), po katerih v upravnih zadevah praviloma postopek vodi in 
odloĉa predstojnik organa oz. pooblašĉena uradna oseba (ĉe gre za individualno 
vodenje organov), vendar dovoljuje posebno ureditev s predpisi o organizaciji tega 
organa ali z drugimi (podroĉnimi) predpisi. V upravnih zadevah, o katerih odloĉajo 
nosilci javnih pooblastil, se za odloĉanje in vodenje postopka smiselno uporabljajo 
doloĉbe ZUP, ĉe poseben zakon ne doloĉa drugaĉe (32. ĉlen).  
 
Doloĉbe o izloĉitvi uradne osebe ZUP (ĉleni 35-39) na splošno ureja za vsa upravna 
podroĉja, zato so specifike v podroĉni zakonodaji nepotrebne (po Brezniku et al., 
2008, str. 113-167). 
          
5.2.3  Stranka in njeno zastopanje 
 
Sposobnost biti stranka, ki jo 42. ĉlen ZUP opredeljuje kot sposobnost biti nosilec 
pravic in obveznosti, ki so predmet upravnega odloĉanja, je procesna predpostavka 
in pogoj za vodenje upravnega postopka. Lastnost stranke v postopku ima torej 
lahko le oseba, ki ji pravice in obveznosti, o katerih se odloĉa v konkretnem 
upravnem postopku, daje materialni predpis – materialna zakonodaja torej 
predpisuje pogoje za uveljavljenje pravic oz. dolţnosti iz konkretnega upravnega 
postopka. Lastnosti stranke ima po ZUP lahko tudi stranski udeleţenec, kadar varuje 
svoje pravne koristi, vendar le procesne pravice in dolţnosti. Stranski udeleţenec ima 
v postopku enake procesne pravice in dolţnosti kot stranka, ĉe poseben zakon ne 
doloĉa drugaĉe – torej ZUP dopušĉa moţnost, da se procesne pravice in dolţnosti 
stranskega udeleţenca omejijo oz. s posebnim zakonom uredijo drugaĉe, kar je 
smiselno, predvsem zato, da izkazovanje pravnega interesa ne ovira ali zavlaĉuje 
upravnih postopkov z zlorabo procesnih pravic s strani dejansko, ne pa tudi pravno 
zainteresiranih oseb (po Brezniku et al., 2004, str. 192). 
 
Ker je kljuĉni element lastnosti stranke tudi njena stvarna legitimacija, ki je odvisna 
od predmeta postopka, je le-ta zelo pogosto urejena v podroĉni zakonodaji. To je 
razvidno ţe iz poimenovanja strank (npr. zavezanec, zavarovanec, upraviĉenec, 
uĉenec ipd.). Ĉeprav je pojem stranke procesno vprašanje, ker je stvarna legitimacija 
                                        
94 Taka izjema je npr. molk organa, ko stvarno pristojnost zaradi nedejavnosti organa prve stopnje 
prevzame drugostopenjski, pritoţbeni organ. 
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procesna predpostavka za vodenje postopka,95 je prek vprašanja pravnega interesa 
pravzaprav tudi materialnopravno vprašanje, zato je specialna ureditev v podroĉnih 
predpisih logiĉna. 
 
Slovenska pravna ureditev v celoti odreka poslovno sposobnost mladoletnikom do 
dopolnjenega petnajstega leta starosti in tudi polnoletnim osebam, ki niso sposobne 
skrbeti same zase, za svoje pravice in koristi. Procesno nesposobno stranko v 
upravnem postopku po 47. ĉlenu ZUP zastopa njen zakoniti zastopnik, ki je za fiziĉne 
osebe doloĉen z zakonom ali z aktom pristojnega organa na podlagi zakona.96 
Zakonitega zastopnika stranke v posameznih vrstah upravnih zadev (ĉe gre za 
pravne osebe, ki so procesno nesposobne – npr. RS ali obĉina) doloĉajo tudi specialni 
materialni zakoni.97 Podroĉna zakonodaja torej lahko nadgrajuje doloĉbe o 
zastopanju strank po pravilih splošnega upravnega postopka. Pravila o postavitvi 
zaĉasnega zastopnika ZUP v 51. ĉlenu ureja v celoti, vendar dopušĉa moţnost 
drugaĉne ureditve s podroĉno zakonodajo v primeru odklonitve zastopanja. Prav tako 
pravila ZUP v celoti urejajo pravila o postavitvi pooblašĉenca (53.-59. ĉlen), zato 
specialna regulacija v posebnih zakonih na tem podroĉju ni relevantna. Obveznega 
postopanja po pooblašĉencu ZUP ne pozna, razen ĉe stranka, ki stalno ţivi v tujini, v 
RS uveljavlja kakšno pravico v upravnem postopku, lahko posebni zakon takšno 
zastopanje predpiše kot obvezno.  
 
5.2.4 Občevanje organov in strank 
 
Doloĉbe ZUP o jeziku in pisavi v postopku, o vroĉanju, vzdrţevanju reda in stroških v 
postopku veljajo za vse upravne postopke, zato regulacija na tem podroĉju v 
materialni zakonodaji ni potrebna oz. je zelo redka (nekaj specifik je npr. pri stroških 
in vroĉanju v davĉnem postopku). 
 
Obĉevanje organov in strank ZUP ureja na splošno za vse upravne postopke, vendar 
lahko posamezne procesne institute obĉevanja pravila posebnih upravnih postopkov 
uredijo tudi drugaĉe, ĉe je to potrebno. Tako npr. ZUP med vlogami našteva ugovor, 
ki ga ne ureja podrobneje, ga pa kot posebno vlogo predpisujejo nekateri posebni 
upravni postopki.98 Vloga mora vsebovati vse sestavine po ZUP, kumulativno s tistimi 
sestavinami, ki jih kot obvezne doloĉa poseben zakon (materialni predpis) ali drug 
predpis s posameznega upravnega podroĉja. Nekateri podroĉni zakoni celo 
                                        
95 Glej 1. in 2. odst. 129. ĉlena in 2. odst. 237. ĉlena ZUP. 
96 Tako npr. mladoletnika po 107. ĉlenu ZZZDR zastopajo starši ali po 201. in 202. ĉlenu ZZZDR 
skrbnik, ĉe je mladoletna oseba postavljena pod skrbništvo. 
97 Npr. Zakon o denacionalizaciji (Ur. l. RS, št. 27I/91-I, 56/92 Odl.US: U-I-10/92-19, 13/93 Odl.US: U-
I-25/92-27, 31/93, 24/95 Odl.US: UI 72/93, 29/95-ZPDF, 74/95-ZZDZVP, 20/97 Odl.US: U-I-81/94, 
23/97 Odl.US: U-I-23/93, 41/97 Skl.US: U-I-107/96, 49/97, 87/97, 65/98, 83/98 Skl.US: U-I-387/98, 
11/99 Odl.US: U-I-144/97 (16/99 popr.), 31/99 Odl.US: U-I-309/98, 60/99 Odl.US: U-I-387/98, 1/00 
Odl.US: U-I-22/99, 66/00, 66/00, 54/02 Odl.US: U-I-130/01-18, 54/04-ZDoh-1 (56/04 popr., 62/04 
popr., 63/04 popr.), 18/05 Odl.US: U-I-58/04-7, 6/08 Skl.US: U-I-251/07-6, 113/08 Odl.US: Up-
1734/07-26, U-I-149/07, ZDen) ali Zakon o gospodarskih druţbah (Ur. l. RS, št. 42/06 (60/06 popr.), 
26/07-ZSDU-B, 33/07-ZSReg-B, 67/07-ZTFI (100/07 popr.), 10/08, 68/08, ZGD-1), ipd. 
98 Npr. prekrškovni postopek po Zakonu o prekrških (Ur. l. RS, št. 3/07-UPB-4, ZP-1).  
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predpisujejo obrazce kot obliko, v kateri se odda vloga.99 Ne glede na doloĉbe 
podroĉnih zakonov, v postopkih, ki se zaĉnejo na zahtevo stranke, ni potrebno 
prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc (3. odst. 
66. ĉlena ob upoštevanju 139. ĉlena). Doloĉbe o vabilu, zapisniku, zaznamku in 
pregledu dokumentov oz. obvestil o poteku postopka in dostopu do informacij 
javnega znaĉaja ZUP ureja zelo specifiĉno, zato dodatno urejanje v podroĉni 
zakonodaji ni smiselno oz. ni potrebno. 
  
5.2.5 Roki in naroki ter vrnitev v prejšnje stanje 
 
Splošna pravila o rokih in narokih urejajo doloĉbe ZUP v ĉlenih od 99.-102., vendar 
ZUP dopušĉa moţnost, da roke in naroke ĉasovno drugaĉe doloĉi podroĉna 
zakonodaja. Materialni roki veljajo za ureditev materialnih pravic, torej pravic, ki jih 
ima stranka po materialnem predpisu. Procesne roke, ki veţejo stranke in organ, 
doloĉa zakon. Organ, ki vodi postopek, rokov ne more spreminjati in praviloma ne 
podaljševati. Prekoraĉitev teh rokov ima vpliv na potek postopka samo, kadar zakon 
to posebej ureja. V primeru, da roki z zakonom niso doloĉeni, jih glede na okolišĉine 
posameznega primera doloĉi uradna oseba, ki vodi postopek. Na prošnjo stranke se 
rok lahko tudi podaljša, ĉe so za to izkazani opraviĉljivi razlogi, vendar mora biti 
moţnost podaljševanja rokov posebej doloĉena s predpisi. Glede narokov ZUP 
doloĉa, da mora organ na narok povabiti stranke in druge osebe najmanj osem dni 
pred njegovim razpisom (102. ĉlen), torej doloĉa zgolj spodnjo mejo in s tem 
omogoĉa podroĉni zakonodaji, da ta rok podaljša. 
 
Kadar obstaja upraviĉen razlog za zamudo procesnega (ne materialnega) roka, je 
stranki na voljo posebno pravno sredstvo, in sicer vrnitev v prejšnje stanje (103.-108. 
ĉlen ZUP). Vrnitev v prejšnje stanje je po ZUP dovoljena le stranki in tistim, ki imajo 
po zakonu enake pravice kot stranka. Pravila in pogoje za vrnitev v prejšnje stanje 
podrobno urejajo doloĉbe ZUP, pravila podroĉne zakonodaje pa lahko tega instituta 
sploh ne dovoljujejo100 (po Androjni in Kerševanu, 2006, str. 248-249). 
     
5.2.6 Postopek na prvi stopnji 
 
5.2.6.1  Začetek postopka in zahtevki strank 
 
Praviloma se upravni postopek, tudi ĉe gre za posebni upravni postopek, zaĉne bodisi 
po uradni dolţnosti (na pobudo organa) bodisi na zahtevo stranke (na pobudo 
subjekta, na katerega se postopek nanaša).101 Izjemoma se po doloĉbah ZUP ali 
                                        
99 Tak primer je npr. vloga za priznanje pravice do otroškega dodatka ali vloga za uveljavitev denarne 
socialne pomoĉi ipd.  
100 Npr. v komasacijskem postopku – 1. odst. 58. ĉlena Zakona o kmetijskih zemljišĉih (Ur. l. RS, št. 
59/96, 31/98 Odl.US: U-I-340/96, 1/99-ZNIDC, 54/00-ZKme, 68/00 Odl.US: U-I-26/97-8, 27/02 
Odl.US: U-I-266/98-72, 58/02-ZMR-1, 67/02, 110/02-ZUreP-1 (8/03 popr.), 110/02-ZGO-1, 36/03, 
55/03-UPB1, ZKZ).  
101 V upravnem inšpekcijskem postopku se npr. postopek vedno zaĉne po uradni dolţnosti, kljub 
moţnosti prijave nezakonitega ravnanja zavezanca.  
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drugega zakona upravni postopek lahko zaĉne tudi na zahtevo drugega organa. Po 
uradni dolţnosti se postopek zaĉne vedno, kadar tako doloĉa zakon ali kakšen drug, 
na zakonu temeljeĉ predpis, ki organu doloĉa neko ravnanje, ki je povezano s 
posamiĉno upravno zadevo. Organ zaĉne postopek tudi v primeru, ĉe ugotovi, da je 
treba glede na obstojeĉe dejansko stanje za varstvo javne koristi zaĉeti upravni 
postopek. Zaĉetek postopka je torej v prvem primeru vezan na materialni predpis, v 
katerem je javna korist kot podlaga ţe doloĉena v zakonu. Ravno tako se postopki na 
zahtevo strank zaĉnejo, ĉe zakon doloĉa materialne pravice (npr. izdaja obrtnega 
dovoljenja, oroţnega lista, ipd.) ali ko je po naravi stvari potrebna zahteva stranke. 
Zahteva stranke je po ZUP mišljena v materialnem smislu, torej zahteva, ki vsebuje 
doloĉen predlog. Zakon lahko doloĉi upravne zadeve, glede katerih velja za zaĉetek 
upravnega postopka tako uradna kot tudi zasebna pobuda.102 O zaĉetku upravnega 
postopka organ praviloma ne izda akta (razen v primeru zdruţitve postopkov, obnove 
postopka in v izvršilnem postopku), razen ĉe tako doloĉa posebni zakon. ZUP torej 
dopušĉa moţnost, da posebni upravni postopek od pristojnega organa zahteva izdajo 
upravnega akta (sklepa) o zaĉetku postopka. O zdruţitvi zahtev, spremembi 
zahtevka, umiku zahteve, ustavitvi postopka in poravnavi ZUP doloĉa splošna pravila, 
ki jih podroĉni zakoni praviloma ne spreminjajo, lahko pa jih konkretizirajo (po 
Androjni in Kerševanu, 2006, str. 275-299). 
 
5.2.6.2  Ugotovitveni in dokazni postopek 
 
Za odloĉitev v upravni zadevi so pomembna samo tista dejstva in okolišĉine, ki jih 
doloĉa materialni predpis, ki na splošno ureja pravna razmerja na doloĉenem 
upravnem podroĉju. Materialni predpis doloĉa upravno zadevo, ki je predmet 
upravnega postopka, v katerem je treba odloĉiti o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
stranke in nato doloĉiti še vsebino materialnega predpisa. Dejstva in okolišĉine po 
materialnem predpisu, ki so pomembne za odloĉitev v zadevi, so razliĉna dejanja, 
dogodki in pojavi v postopku, ki niso nastali po volji posameznikov. Pravno razmerje 
se rešuje po materialnem predpisu, ki velja v ĉasu izdaje odloĉbe na prvi stopnji, 
razen ĉe gre za pravno razmerje, ki je nastalo pred uveljavitvijo tega predpisa (po 
Androjni in Kerševanu, 2006, str. 300-301).  
 
Ugotovitveni postopek se praviloma vodi kot poseben ugotovitveni postopek, razen 
ĉe obstajajo razlogi za skrajšani ugotovitveni postopek po 144. ĉlenu ZUP. Bistvo 
skrajšanega postopka je, da se v njem izvede ugotovitveni postopek brez udeleţbe 
stranke. Po skrajšanem ugotovitvenem postopku se tako lahko odloĉi, ko postopek 
teĉe po uradni dolţnosti, dejstva pa mora stranka navesti z vlogo, ki jo zahteva 
poseben predpis (npr. davĉna napoved v davĉnih postopkih). Organ odloĉa po 
skrajšanem postopku, kadar je mogoĉe stanje stvari ugotoviti na podlagi uradnih 
                                        
102 Npr. pristojni CSD zaĉne postopek za razveljavitev neveljavne odloĉbe o posvojitvi po uradni 
dolţnosti ali na zahtevo posvojenca, njegovih staršev ali posvojitelja – 153. ĉlen ZZZDR. Takšna 
okolišĉina je pomembna, kadar stranka umakne vloţeno zahtevo – v tem primeru ima umik zahteve za 
posledico ustavitev postopka samo glede stranke, ki je zahtevek umaknila, umik pa ne more vplivati 
na pravice nasprotnih strank in na nadaljevanje postopka, ĉe je ta v javnem interesu – 3. odst. 135. 
ĉlena ZUP) (po Androjni in Kerševanu, 2006, str. 279).  
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podatkov in kadar gre za ukrepe v nujnem interesu – ti razlogi so procesnopravne 
narave, medtem ko materialno-pravna pooblastila za posamezne vrste ukrepov 
doloĉajo zakoni oz. drugi predpisi, posebno predpisi, ki urejajo inšpekcijsko 
nadzorstvo, varstvo premoţenja in ţivljenja ljudi pred poţari, varstvo prebivalstva 
pred nalezljivimi boleznimi, varstvo javnega reda in miru idr. (po Brezniku et al., 
2008, str. 424-432). ZUP ne doloĉa poteka posebnega ugotovitvenega postopka, ki bi 
na splošno veljal za vse upravne zadeve, v katerih ni mogoĉe odloĉiti v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku. Tega zakonodajalec ni mogel predpisati, ker je potek 
odvisen od vsakega posameznega primera. Potek posebnega ugotovitvenega 
postopka je v zadevah, glede katerih postopek urejajo drugi zakoni, odvisen tudi od 
doloĉb tega zakona. Odvisen je od materialnopravne ureditve upravne stvari, o kateri 
je treba odloĉiti, saj je zlasti od nje odvisno, koliko in katere stranke je potrebno 
vkljuĉiti v postopek ter katere dokaze je treba izvajati. Materialni predpis tako na 
splošno opredeli vsebino in potek posebnega ugotovitvenega postopka, uradna oseba 
pa je tista, ki doloĉi, katera dejanja se bodo v postopku opravila – vendar v mejah 
materialnih in procesnih predpisov (po Androjni in Kerševanu, 2006, str. 313-316).  
 
Zelo pomembnem institut ugotovitvenega postopka je predhodno vprašanje, ki se v 
splošnem rešuje po pravilih ZUP, vendar ĉe poseben zakon tako doloĉa, mora organ 
upravni postopek prekiniti in rešitev predhodnega vprašanja prepustiti pristojnemu 
organu. Kadar organ sam obravnava predhodno vprašanje, mora za rešitev tega 
vprašanja uporabiti materialne predpise, na podlagi katerih bi to rešil pristojni organ. 
Torej pri reševanju predhodnega vprašanja ZUP doloĉa splošna pravila, posebni 
postopki pa lahko le-ta konkretneje urejajo (po Brezniku et al., 2008, str. 437-450).  
 
Naĉeli materialne resnice in zaslišanja stranke sta smoter ugotovitvenega postopka, 
ki se najbolj uresniĉujeta na ustni obravnavi. Glede ustne obravnave ZUP doloĉa 
splošna pravila in pogoje za obvezno ustno obravnavo v postopku, vendar pa lahko 
posebni zakoni izjemoma pravila o ustni obravnavi uredijo tudi drugaĉe.103 
 
Za postopek dokazovanja ZUP kot primere našteva dokazna sredstva, vendar pa to 
ne pomeni, da se za dokazovanje dejstev v upravnem postopku ne more uporabiti 
drugih dokazil. ZUP namreĉ doloĉa, da je dokazna vrednost vseh dokazil v postopku 
praviloma enaka (10. ĉlen) – veĉjo dokazno vrednost imajo same po sebi samo javne 
listine. To pravilo velja, ĉe ni posebnega predpisa, ki za doloĉeno upravno podroĉje 
oz. zadevo drugaĉe ureja dokazovanje in uporabo dokaznih sredstev. Ĉe poseben 
zakon doloĉa, da se zadeva lahko reši tudi na podlagi dejstev in okolišĉin, ki niso 
popolnoma dokazane, izvedba dokazov v ta namen ni vezana na doloĉbe ZUP – 
odstop od naĉela materialne resnice. Dokazno breme je po ZUP odvisno od dejstva, 
kako se je zaĉel upravni postopek. Ĉe se je postopek zaĉel na zahtevo stranke, 
praviloma stranka nosi dokazno breme, ĉe pa postopek zaĉne organ po uradni 
dolţnosti, je breme dokazovanja na strani organa. Dokazovanje v primeru, da 
postopek zaĉne organ po uradni dolţnosti, lahko stranko bremeni le, ĉe tako izrecno 
                                        
103 Tako npr. ZDavP-2 doloĉa, da je v davĉnih postopkih javnost iz ustne obravnave praviloma 
izkljuĉena – zaradi premoţenjskih koristi zavezancev, o katerih se na obravnavi ugotavljajo dejstva.   
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doloĉa materialni predpis (po Androjni in Kerševanu, 2006, str. 334-340). Splošna 
pravila o dokaznih sredstvih torej doloĉa ZUP, podroĉna zakonodaja pa lahko 
konkretizira ali privilegira doloĉeno vrsto dokazil (npr. v davĉnem postopku imajo 
listine oz. pisna dokumentacija prednost pred drugimi dokazi, v postopkih 
uresniĉevanja doloĉenih pravic iz zdravstvenega zavarovanja pa je npr. potrebno 
obvezno mnenje zdravniške komisije – izvedenca). Doloĉeni dokazi se lahko zaradi 
razliĉnih razlogov, ki jih navaja ZUP v 204. in 205. ĉlenu, tudi zavarujejo, bodisi med 
potekom postopka ali še pred njegovo uvedbo. Zavarovanje dokazov pred uvedbo 
upravnega postopka je lahko obvezno ţe po samem zakonu, vendar mora zakon tako 
obveznost, pogoje za zavarovanje in obseg zavarovanja obvezno predpisati (po 
Androjni in Kerševanu, 2006, str. 376-378).  
 
5.2.6.3  Izdaja upravnega akta 
 
Izdaja upravnega akta je najpomembnejša faza upravnega postopka, v kateri organ 
ugotovljeno dejansko stanje primerja z abstraktnim materialnim predpisom, ki ga je 
treba uporabiti pri reševanju upravne zadeve, in sklepa, ali je ugotovljeno stanje 
skladno z dejstvi in okolišĉinami, ki jih doloĉa materialni predpis kot pogoje za 
nastanek, spremembo ali prenehanje pravnega razmerja. Upravi akt se torej vedno 
izda na podlagi materialnega predpisa po procesnih pravilih. Odloĉbo o upravni 
zadevi praviloma izda en organ. V primerih, ko zakon ali drug predpis v skladu z 
zakonom doloĉa, da je v zvezi z izdajo odloĉbe potrebno sodelovanje drugih organov 
(208. in 209. ĉlen), gre za izdajo zbirne (kompleksne) odloĉbe. Sodelovanje drugih 
organov je obiĉajno predpisano, saj takšna odloĉba s svojimi uĉinki posega v delovno 
podroĉje drugega organa, zaradi ĉesar mora vsak od njih opraviti kakšno procesno 
dejanje (izdati soglasje, dati mnenje, ipd.). Odloĉba se praviloma izda pisno, 
izjemoma ustno, ĉe tako doloĉa poseben zakon ali ĉe gre za nujne ukrepe v javnem 
interesu po 144. ĉlenu ZUP. ZUP dopušĉa moţnost, da podroĉna zakonodaja drugaĉe 
uredi sestavo in naziv odloĉbe.104 ZUP sicer doloĉa pravila o sestavnih delih odloĉbe 
in njihovih sestavinah, vendar jih lahko podroĉna zakonodaja uredi drugaĉe, ĉe je to 
za doloĉeno upravno zadevo ali postopek smiselno – npr. da posamezni deli v odloĉbi 
niso obvezni zaradi poenostavitve postopka. Ĉe je odloĉba izdana po prostem 
preudarku, mora obrazloţitev odloĉbe vsebovati tudi navedbo predpisa in razloge ter 
pooblastila in njihov obseg, ki jih organu daje predpis za takšno odloĉanje. Zoper 
vsako odloĉbo, izdano v upravnem postopku, je po veljavni ureditvi upravnega spora 
mogoĉe vloţiti ali pritoţbo ali (ĉe je pritoţba po zakonu izkljuĉena) vloţiti toţbo v 
upravnem sporu, oz. zaĉeti drug postopek pred sodišĉem (npr. socialni spor pred 
socialnim sodišĉem). Rok za izdajo odloĉbe praviloma doloĉa ZUP v 222. ĉlenu, 
ĉeprav lahko podroĉni zakoni roke doloĉijo drugaĉe, odvisno od vrste upravne zadeve 
(tako je npr. poseben rok v davĉnih zadevah pri odmeri dohodnine). 
  
 
                                        
104 Nazivi odloĉbe, ki jih doloĉajo podroĉni zakoni, so tako lahko gradbeno dovoljenje, potni list, obrtno 
dovoljenje, prometno dovoljenje, vozniško dovoljenje ipd. 
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5.2.7 Pravna sredstva 
 
Glede na to, ali je konkretni upravni akt, zoper katerega je naperjeno pravno 
sredstvo, v upravnem postopku dokonĉen ali ne, se pravna sredstva razvršĉajo na 
redna in izredna. ZUP doloĉa eno redno pravno sredstvo (pritoţba) in pet izrednih 
pravnih sredstev. Poloţaj rednega pravnega sredstva ima lahko po nekaterih 
posebnih upravnih postopkih tudi ugovor. Ugovori v posebnih upravnih postopkih 
niso enotno urejeni, temveĉ so prilagojeni vlogi na posameznih upravnih podroĉjih.105 
Poleg ugovora so v posebnih upravnih postopkih doloĉena še posebna izredna pravna 
sredstva – takšno sredstvo je npr. revizija, o kateri se odloĉa v glavnem o denarnih 
pravicah posameznikov, ki obremenjujejo proraĉunska sredstva oz. druge javne 
finanĉne blagajne.106 Redno pravno sredstvo ima praviloma odloţilen uĉinek (zadrţi 
izvršitev upravnega akta) in vselej zadrţi nastop dokonĉnosti in pravnomoĉnosti. Pri 
izrednih pravnih sredstvih je poloţaj drugaĉen, ker praviloma predpostavljajo obstoj 
dokonĉnega, pravnomoĉnega oz. izvršljivega konkretnega upravnega akta – 
praviloma nimajo odloţilnega uĉinka. Uporaba pravnih sredstev je praviloma vezana 
na doloĉene roke in jih po poteku ni mogoĉe veĉ izkoristiti (po Androjni in Kerševanu, 
2006, str. 453-461).  
 
Pravica do pritoţbe zoper odloĉbo prve stopnje je lahko izkljuĉena samo z zakonom. 
ZUP npr. izkljuĉuje pritoţbo zoper odloĉbo drţavnega zbora, sveta lokalne skupnosti 
in vlade, ter zoper odloĉbo, izdano po nadzorstveni pravici in odloĉbo o izredni 
razveljavitvi odloĉbe (odloĉba druge stopnje je namreĉ dokonĉna in se lahko 
izpodbija v upravnem postopku samo z izrednimi pravnimi sredstvi). Kadar 
ministrstvo izda odloĉbo na prvi stopnji, je pritoţba dovoljena samo, ĉe tako doloĉa 
zakon, ki mora doloĉiti tudi, kateri organ je pristojen za odloĉanje o pritoţbi, sicer o 
pritoţbi odloĉa vlada. O pritoţbi zoper prvostopenjsko odloĉbo, ki jo je izdala upravna 
enota, odloĉa stvarno pristojno ministrstvo, zoper tisto, ki jo je izdal nosilec javnega 
pooblastila, pa odloĉa organ, ki je doloĉen z zakonom – ZUP torej podroĉni 
zakonodaji dopušĉa ureditev oz. konkretizacijo organov odloĉanja na drugi stopnji. 
Splošni rok za pritoţbo (15 dni od vroĉitve) doloĉa ZUP, posebne roke pa lahko 
doloĉajo drugi zakoni, ne pa tudi podzakonski predpisi ali predpisi obĉin.107 ZUP kot 
pravilo doloĉa, da dokler teĉe rok za pritoţbo, se odloĉba ne more izvršiti, vendar 
doloĉa tudi, da se odloĉba izjemoma lahko izvrši tudi med tekom pritoţbenega roka, 
ĉe tako doloĉa zakon, ĉe gre za nujne ukrepe v javnem interesu ali ĉe bi zaradi 
odloţitve izvršbe nastala za stranko kakšna nepopravljiva škoda.108 Kadar pritoţba po 
posebnem predpisu ne zadrţi izvršitve, mora biti to navedeno v izreku odloĉbe (po 
Breznik et al., 2008, str. 605-624). Pritoţbo zoper sklep dovoljuje ZUP v primerih, 
kadar je pravilna rešitev vprašanja, o katerem je bilo odloĉeno s sklepom, pomembna 
                                        
105 Poznamo ugovore, ki imajo znaĉaj rednega pravnega sredstva, ugovore zoper posamezna dejanja 
v postopku in ugovore zoper sklepe o uvedbi postopka (veĉ o tem Androjna in Kerševan, 2006, str. 
539-542). 
106 Npr. pravice iz naslova pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
107 Krajši rok za pritoţbo (8 dni) tako npr. doloĉa ZTI za pritoţbo zoper odloĉbo trţnega inšpektorja.   
108 Primere in pogoje za nesuspenzivnost pritoţbe doloĉajo zlasti zakoni s podroĉja inšpekcijskega 
nadzorstva ter podroĉja davkov in carin.  
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za pravilno rešitev upravne stvari. Iz enakih razlogov lahko dovoli pritoţbo zoper 
sklep tudi drug zakon – v dvostopenjskem upravnem postopku je pritoţba zoper 
sklep dovoljena v vseh primerih, ko zakon pritoţbo zoper sklep izrecno dovoljuje. 
Glede dela organa prve stopnje v zvezi s pritoţbo zoper sklep in glede odloĉanja 
organa druge stopnje o tej pritoţbi se smiselno uporabljajo doloĉbe o pritoţbi zoper 
odloĉbo (259. ĉlen ZUP). 
 
ZUP pozna pet izrednih pravnih sredstev (obnova postopka, sprememba in odprava 
dokonĉne odloĉbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev odloĉbe po 
nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev odloĉbe in niĉnost odloĉbe), vendar 
dopušĉa moţnost, da posebni upravni postopki dodajo še kakšnega novega in z ZUP 
doloĉena izredna pravna sredstva uredijo tudi drugaĉe (tak primer je npr. rok za 
obnovo postopka)109 ali pa kakšno izredno pravno sredstvo celo izkljuĉijo. ZUP sicer 
splošno zelo natanĉno ureja pravila za uporabo posameznih izrednih pravnih 
sredstev, tako da jih podroĉna zakonodaja redko spreminja. ZUP npr. navaja pet 
razlogov za niĉnost odloĉbe in doloĉa, da lahko tudi posebni zakon predpisuje 
nepravilnosti pri odloĉanju kot razlog za niĉnost. Uĉinke sprememb, ki izhajajo iz 
uporabe pravnih sredstev, je treba presojati tudi glede na doloĉbe zakonov, ki 
urejajo nekatera pravna sredstva in njihove uĉinke drugaĉe kot ZUP – v nekaterih 
posebnih upravnih postopkih obstajajo izredna pravna sredstva (npr. revizija), na 
podlagi katerih je mogoĉe odloĉbo hkrati odpraviti, razveljaviti ali spremeniti (po 
Androjni in Kerševanu, 2006, str. 604).  
 
5.2.8 Izvršba 
 
Izvršilni postopek je sicer loĉen postopek od upravnega, vendar pomeni nadaljevanje 
oz. zakljuĉno fazo upravnega postopka. Cilj izvršilnega postopka je prisilna 
vzpostavitev stanja, ki ga nalaga izvršilni naslov. Izvršba lahko teĉe tudi vzporedno z 
upravnim postopkom v upravni zadevi (npr. izvršba v zavarovanje predĉasne 
izpolnitve obveznosti) ali pa celo pred uvedbo tega postopka (npr. izvršba za 
zavarovanje izpolnitve bodoĉe obveznosti). Za izvršbo v oţjem pomenu besede je 
pomemben izvršilni naslov, ki je temeljni pogoj za dovolitev in opravo izvršbe. 
Izvršilni naslov po ZUP predstavljajo izvršljiva odloĉba, ki je bila izdana v upravnem 
postopku, izvršljiv sklep v upravnem postopku in poravnava, ki je bila sklenjena v 
upravnem postopku. Drugih izvršilnih naslovov ZUP ne pozna, poznajo pa jih drugi 
zakoni. Zakon lahko doloĉa, da se v upravni izvršbi doseţe prisilna izpolnitev 
obveznosti, naloţene s posamiĉnim pravnim aktom, ki ni bil izdan v upravni zadevi. 
Tudi sodba, izdana v pravdnem postopku, je lahko naslov za upravno izvršbo, ĉe tako 
doloĉa poseben zakon (po Breznik et al., 2008, str. 775-781). Posebni zakoni, ki 
urejajo posamezna upravna podroĉja, natanĉneje urejajo vprašanja izvršilnega 
postopka, in sicer tako, da npr. zaradi smotrnosti doloĉajo vrstni red zavezanĉevih 
stvari, na katere je mogoĉe seĉi z izvršilnim sredstvom.110 Posebni zakoni poleg 
                                        
109 O tem podrobneje poglavje o pravnih sredstvih v davĉnem postopku.  
110 Npr. davĉna izvršba na dolţnikovo nepremiĉno premoţenje in deleţ dolţnika v druţbi se lahko 
opravi le, ĉe davkov ni bilo mogoĉe izterjati iz njegovih prejemkov, sredstev na raĉunih, terjatev ali iz 
njegovega premiĉnega premoţenja, ali ĉe tako doloĉa zakon (209. ĉlen ZDavP-2). 
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vrstnega reda stvari, na katere je mogoĉe seĉi v izvršbo, izrecno doloĉajo še stvari in 
pravice zavezanca, na katere sploh ni mogoĉe seĉi v izvršbo111 (po Androjni in 
Kerševanu, 2006, str. 608-612). Izvršba odloĉbe se lahko opravi kot upravna ali kot 
sodna, pri ĉemer upravno opravljajo upravni organi po doloĉbi ZUP ali posebnega 
zakona, sodno pa pristojno sodišĉe po predpisih, ki urejajo sodno izvršbo (287. ĉlen 
ZUP). Po upravni poti se opravi izvršba za izpolnitev nedenarnih in tudi denarnih 
obveznosti – izvršba denarnih obveznosti se vodi po postopku, predpisanem za 
izvršbo davĉnih obveznosti. Izvršba nekaterih denarnih kazni pa je urejena z ZUP 
(npr. zoper tistega, ki mu je bilo vabilo osebno vroĉeno, in na vabilo ne pride, 
izostanka pa ne opraviĉi). Upravno izvršbo opravlja organ, ki je odloĉil o zadevi na 
prvi stopnji, ĉe ni s posebnim predpisom (ali ZUP) doloĉen kakšen drug organ – to 
pomeni, da o dovolitvi izvršbe lahko odloĉa tudi nosilec javnega pooblastila, kar je 
lahko v nekaterih primerih tudi sporno.112 Izvršbo lahko opravljajo tudi izvršitelji, 
imenovani na podlagi zakona, ki ureja izvršbo in zavarovanje. Pred zaĉetkom izvršbe 
mora organ izdati sklep o dovolitvi izvršbe, in sicer v 30 dneh po izvršljivosti odloĉbe, 
ĉe ni s posebnim zakonom doloĉeno drugaĉe. Izvršba se lahko tudi odloţi (293. ĉlen 
ZUP), pravila o odloţitvi pa urejajo posebni zakoni.113  
 
Izvršba za nedenarne obveznosti se opravi po drugih osebah (npr. po gradbenem 
podjetju v primeru odstranitve objekta) ali s prisilo (denarna kazen kot psihološka 
prisila k izpolnitvi obveznosti). Ĉe se izvršba za nedenarno obveznost ne more tako 
opraviti, se opravi z neposredno fiziĉno prisilo, ki je ZUP sicer ne opredeljuje, temveĉ 
je odvisna od narave obveznosti in jo doloĉajo specialni predpisi (npr. odvzem, 
privedba, odstranitev, ipd.). Neposredne prisilitve pa ni mogoĉe opraviti, ĉe je s 
predpisom izrecno izkljuĉena (po Breznik et al., 2008, str. 814-815). 
 
 
5.3 SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
 
Za posamezno upravno podroĉje ni dopustno drugaĉe urejati celotnega postopka, 
temveĉ se lahko uredijo le posamezna vprašanja oz. instituti. Ĉe bi zakon uredil 
celoten postopek za posamezno upravno podroĉje drugaĉe, bi bile stranke v razliĉnih 
postopkih neenako obravnavane in bi lahko imele nedopustno razliĉne procesne 
pravice ali obveznosti oz. procesna jamstva, s tem pa bi bila izniĉena temeljna ideja 
splošnega upravnega postopka in v uvodu obravnavana ustavna naĉela. V posebnem 
postopku torej ni dovoljeno drugaĉe urejati temeljnih naĉel ali poenostaviti 
                                        
111 Tako so npr. iz davĉne izvršbe izvzete preţivnine, denarne socialne pomoĉi po ZSV, ipd. Z davĉno 
izvršbo je mogoĉe seĉi najveĉ do višine dveh tretjin dohodka iz delovnega razmerja, vendar tako, da 
dolţniku ostane najmanj znesek v višini 70% minimalne plaĉe po zakonu. Predmeti, izvzeti iz davĉne 
izvršbe, so npr. obleka, obutev, posoda, pohištvo, ipd.  
112 Glej primer iz socialnega varstva v poglavju o postopkovnih pravilih ZSV – primer odvzema otroka 
staršem. 
113 Npr. na podlagi zaĉasne odredbe sodišĉa v upravnem sporu, na predlog vlagatelja ustavne pritoţbe 
zoper posamiĉni akt, na zahtevo drţavnega toţilca, ĉe je upraviĉen uporabiti pravno sredstvo (veĉ o 
tem Androjna in Kerševan, 2006, str. 621-622).  
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ugotovitvenega in dokaznega postopka v tolikšni meri, da ne bi veĉ zagotavljala 
moţnosti uĉinkovitega varstva pravic. S posebnim zakonom tudi ni dopustno toliko 
skrĉiti izrednih pravnih sredstev, da bi bila podana oĉitna neenakost strank glede na 
postopke, ki teĉejo po splošnem upravnem postopku (po Jerovšku, 2000, str. 23-26). 
Pri regulaciji posebnih upravnih postopkov (vsaj kar se tiĉe uvedbe procesnih pravil v 
postopek) mora torej zakonodajalec skrbno premisliti, katere institute je smiselno 
urediti drugaĉe oz. jih prilagoditi potrebam odloĉanja v konkretnem upravnem 
postopku oz. se na splošni upravni postopek zgolj sklicevati, da se normativna 
ureditev ne bi podvajala oz. da se zagotovi pravna varnost in enako varstvo pravic za 
vse udeleţence v postopku.         
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6 ZAKLJUČEK 
 
 
Pravila upravnega postopka so sredstvo za uveljavitev nekega cilja, doloĉenega v 
posameznem materialnem predpisu in nakazujejo pot, kako priti do tega cilja. Splošni 
upravni postopek navaja pravila ravnanja organov in strank, ki jih je treba v 
upravnem postopku upoštevati ne glede na to, katero upravno podroĉje urejajo. 
Posamezna podroĉja ali le deli posameznih podroĉij pa lahko zaradi poveĉanja 
ekonomiĉnosti in uĉinkovitosti postopka zahtevajo drugaĉen naĉin urejanja 
posameznih institutov – v tem primeru gre za posebne upravne postopke, katerih 
procesno analizo sem zajela v diplomski nalogi. Namen uvajanja procesnih pravil v 
materialno zakonodajo je predvsem v poenostavitvi postopkov in prilagajanju 
posameznim upravnim podroĉjem zaradi njihove specifiĉnosti.  
 
Glavni namen diplomskega dela je bil prikazati povezavo med splošno ureditvijo 
upravnega postopka in smiselnostjo oz. potrebnostjo specialnega urejanja v  
posebnih upravnih postopkih in dokazati, da je obseg smiselnosti drugaĉnega 
urejanja na posameznih podroĉjih druţbenega ţivljenja, upoštevajoĉ naravo 
podroĉja, razliĉen.  
 
Skozi analizo izbranih posebnih upravnih postopkov sem ugotovila, da je obseg 
spremenjenih procesnih pravil nasproti ZUP odvisen od specialnosti samega podroĉja, 
saj nekateri posebni upravni postopki zaradi prilagojenosti druţbenim podroĉjem pri 
odloĉanju v konkretnih upravnih zadevah le-tem prilagodijo obseg ureditve 
posameznih procesnih institutov (tako je npr. davĉni postopek celovit posebni 
upravni postopek, ki je prirejen potrebam davĉnih upravnih zadev in še posebej 
strogi zakonitosti, zato v veĉji meri procesne institute uredi drugaĉe kot ZUP, vendar 
se pravila ZUP kljub temu uporabljajo subsidiarno). Na posameznem podroĉju 
upravnega odloĉanja, torej odloĉanja o konkretni upravni zadevi, lahko posebni 
upravni postopek drugaĉe uredi samo doloĉen institut ali pa se zgolj sklicuje na 
uporabo pravil splošnega upravnega postopka ali izdajo upravne odloĉbe, kot je to 
npr. v nekaterih zadevah s podroĉja negospodarskih javnih sluţb.     
 
Glede na raznolikost podroĉij, na katerih je potrebno zagotoviti ustrezno procesno 
ureditev za uĉinkovito uveljavljanje in varstvo pravic posameznika, ugotavljam, da se 
vedno bolj kaţe potreba po diferenciaciji odloĉanja v upravnih postopkih. Strogo 
formalizirani in podrobno regulirani klasiĉni upravni postopek, ki je prilagojen 
hierarhiĉnemu sistemu drţavne ureditve, lahko povzroĉi precej teţav pri njegovi 
uporabi, zlasti v okviru organizacij, ki opravljajo servisno funkcijo (to so npr. javne 
sluţbe). Takšne organizacije za vodenje strogo formaliziranih upravnih postopkov 
niso specializirane in ne prilagojene, ĉeprav v posameznih primerih odloĉajo o 
pravicah, obveznostih ali pravnih koristi posameznikov, zaradi ĉesar morajo 
zagotavljati osnovno procesno varstvo in ustrezen poloţaj vseh udeleţencev v 
postopku. Z vidika ekonomiĉnosti postopkov na podroĉju javnih sluţb bi bilo tovrstno 
odloĉanje in vodenje postopkov nesmiselno, zlasti zato, ker bi strogo formaliziran 
upravni postopek omejeval temeljno funkcijo javne sluţbe (v šolskih zadevah je to 
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npr. izobraţevanje). Ker pa je tudi v postopkih izvajanja javnih sluţb posamezniku 
potrebno zagotoviti moţnost, da lahko uĉinkovito uveljavlja svoje pravice in brani 
svoje interese, je treba tudi v teh primerih opredeliti obvezno spoštovanje doloĉenih 
postopkovnih pravil oz. standardov – zagotoviti (manj) formaliziran postopek, ki 
ohranja le bistvo procesnih rešitev ter omogoĉa veĉ fleksibilnosti in moţnosti 
prilagajanja posebnostim izvrševanja javnih nalog. Podroĉna zakonodaja zato tudi na 
teh podroĉjih ureja doloĉena postopkovna pravila za vodenje in odloĉanje v upravnih 
postopkih. V tem primeru gre za vgraditev procesnih institutov (ali sklicevanje na 
ZUP ali samo njegova nadgradnja) v materialni predpis.  
 
Davĉni in inšpekcijski postopek, katerih procesne posebnosti nasproti ZUP 
obravnavam v diplomski nalogi, sta obliki klasiĉnega upravnega odloĉanja, saj sta 
usmerjeni v izvrševanje natanĉno opredeljenih predpisov, torej izdajanju formalno 
zahtevnih pisnih odloĉitev o pravicah ali obveznostih strank. V teh postopkih je 
natanĉno opredeljen pravni poloţaj stranke v postopku in doloĉen širok obseg njenih 
procesnih pravic, prav tako pa potreba po moĉnejšem varstvu poloţaja posameznika 
v klasiĉnem avtoritativnem izvrševanju oblasti. V obeh primerih sta izpolnjena tako 
materialni kot formalni kriterij upravnega delovanja – gre za odloĉanje o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih s podroĉja upravnega prava ter da o njih odloĉajo 
nosilci upravne funkcije, ki se ujemajo s hierarhiĉno organiziranostjo upravnih 
organizacij v RS. V primeru, da sta oba pogoja izpolnjena, je smiselno in potrebno 
predpisati formalno podrobno urejen upravni postopek, kot to ureja trenutna 
zakonodaja.  
 
Pravna ureditev (izbranih) postopkov izvajalcev negospodarskih javnih sluţb v 
splošnem ne predstavlja klasiĉnega upravnega odloĉanja, saj to ni temeljna 
dejavnost teh izvajalcev, temveĉ neke vrste javnopravno odloĉanje, ki je manj 
formalno in po obsegu pravne regulacije omejeno le na nekatera temeljna naĉela 
odloĉanja in doloĉene osnovne procesne garancije, vendar samo, kadar se odloĉa o 
pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznika. Te garancije so zlasti 
spoštovanje temeljnih ustavnih naĉel in ohranjanje poloţaja posameznika kot 
subjekta v razmerju do izvrševalcev upravnih funkcij. Z vidika pravne regulacije se 
postopek t.i. javnopravnega odloĉanja uporablja v vseh primerih odloĉanja o (javnih) 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih v okviru izvrševanja upravnih funkcij, ĉe ni z 
zakonom predpisana izrecna obveznost izvedbe formalnega postopka upravnega 
odloĉanja, kar v nekaterih primerih v postopkih izobraţevanja in socialnega varstva je 
(zakon doloĉi izdajo upravne odloĉbe ali doloĉi, da se v konkretnem primeru odloĉi v 
upravnem postopku, ipd.).  
 
Ne glede na vrsto oz. podroĉje upravnega postopka je potrebno v postopkih, v 
katerih se odloĉa o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznika (s 
podroĉja upravnega prava), zagotoviti minimalne zahteve po demokratiĉnosti 
postopka, kot to zahteva ţe mednarodna praksa – upoštevati je potrebno 
mednarodna naĉela upravnega odloĉanja, ustavna naĉela in naĉela upravnega 
postopka z moţnostjo izkljuĉitve samo po testu sorazmernosti, doloĉiti pogoje in 
delovanje uradnih oseb (strokovni izpit, pooblastila, ipd.), formalno obravnavati 
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vsako vlogo, zagotoviti uĉinkovito varstvo pravic strank v ugotovitvenem in 
dokaznem postopku – aktivna participacija strank, obrazloţiti odloĉbo in navesti pouk 
o pravnem sredstvu kot obvezno sestavino odloĉbe ter zagotoviti ustrezna pravna 
sredstva in sodni nadzor. 
 
Trenutna ureditev splošnega upravnega postopka je sicer (dovolj) splošna, da ne 
predstavlja bistvenih ovir za ustrezno vodenje postopka v materialnopravni 
normativni ureditvi posameznih upravnih podroĉij, vendar ugotavljam, da se na 
nekaterih podroĉjih moĉno kaţe potreba po poenostavljeni ureditvi in prilagoditvi 
podroĉjem, ki so manj klasiĉna (to so zlasti podroĉja, ki so bolj usmerjena v 
neprofitno/socialno druţbeno dejavnost kot njihovo temeljno dejavnost). Kljub 
razliĉnosti posameznih upravnih podroĉij potreba po specialnem urejanju posebnih 
upravnih postopkov, vsaj kar se tiĉe procesnih institutov, ne sme biti tolmaĉena 
preveĉ široko, saj bi to izniĉilo temeljno idejo splošnega upravnega postopka, torej 
zagotovitev enakega procesnega varstva, pravne varnosti udeleţencev v postopkih 
pred vsemi organi in preglednega pravnega reţima, ki mora biti za vse enak.  
 
Podroĉje raziskovanja tematike še naprej ostaja aktualno, saj se ideja procesne 
enakosti in pravne varnosti pri odloĉanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih 
posameznika širi na vse veĉ druţbenih podroĉij, omejevanje oblasti oz. oblastnega 
odloĉanja pa pri uresniĉevanju pravic posameznikov odpira nove izzive sodobne 
demokratiĉne druţbe.  
 
89 
 
LITERATURA  
 
 
Samostojne publikacije: 
 
- ANDROJNA, V., KERŠEVAN, E. Upravno procesno pravo: Upravni postopek in 
upravni spor. GV Zaloţba, Ljubljana, 2006. 
- BREZNIK, J., ŠTUCIN, Z., MARFLAK, J. Zakon o splošnem upravnem postopku s 
komentarjem, 2. dopolnjena izdaja. GV Zaloţba, Ljubljana, 2004. 
- BREZNIK, J., ŠTUCIN, Z., MARFLAK, J. Zakon o splošnem upravnem postopku s 
komentarjem, 3. dopolnjena izdaja. GV Zaloţba, Ljubljana, 2008. 
- CIJAN R., GRAFENAUER B. Upravno pravo. Pravna fakulteta, Maribor, 2002. 
- CHALMERS, D. in TOMKINS, A. European Union public law. Cambridge 
University Press, 2007.   
- ĈEBULJ, J., STRMECKI M. Upravno pravo. Fakulteta za upravo, Ljubljana, 2005.  
- GRAFENAUER, B., BREZNIK J. Upravni postopek in upravni spor. GV Zaloţba, 
Ljubljana, 2005. 
- GRAFENAUER, B., CIJAN R. Gradivo za pripravo na strokovni izpit iz upravnega 
postopka. Pravna fakulteta, Maribor, 2005. 
- HARTLEY, T. C. The foundations of European Community Law: an introdiction to 
the constitutional and administrative law of the European Community, Oxford, 
New York, 2007.  
- HUFEN, F. Fehler in Verwaltungsverfahren. Baden – Baden:Nomos, 1986. 
- HUFEN, F. Verwaltungsprozessrecht. C. H. Beck, Munchen, 2005.  
- JEROVŠEK, T. Uvodna pojasnila v: Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) 
z uvodnimi pojasnili prof. dr. T. Jerovška in s stvarnim kazalom, Uradni list 
Republike Slovenije, Ljubljana, 2000. 
- JEROVŠEK, T. (ur.), TRPIN, G. (ur.), BUGARIĈ, B., HORVAT, M., KERŠEVAN, E., 
KOVAĈ, P., MUZINA, A., PLICANIC, S., VESEL, T., VIRANT, G. Zakon o splošnem 
upravnem postopku s komentarjem, Institut za javno upravo pri Pravni fakulteti 
v Ljubljani in Nebra, Ljubljana, 2004. 
- JEROVŠEK, T. in KLADOŠEK, R.: Zakon o inšpekcijskem nadzoru. V: PIRNAT, R. 
(gl. ur): Komentar zakonov s podroĉja uprave. Inštitut za javno upravo pri 
Pravni fakulteti, Ljubljana, 2004, str. 871-944. 
- JEROVŠEK, T. Upravni postopek in upravni spor. Fakulteta za upravo, Ljubljana, 
2007. 
- JEROVŠEK, T., KOVAĈ, P. Posebni upravni postopki. Fakulteta za upravo, 
Ljubljana, 2008. 
- KAUĈIĈ, I., GRAD, F. Ustavna ureditev Slovenije, 4. spremenjena in dopolnjena 
izd., GV Zaloţba, Ljubljana, 2007. 
- KOPP, F. in RAMSAUER, U. Verwaltungsverfahrensgesetz. C. H. Beck, München, 
2003. 
- KOVAĈ, P., REMIC, M., STARE, J. Uredba o upravnem poslovanju z uvodnimi 
pojasnili in izvedbenimi akti, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2008. 
- KOVAĈ, P. Praktikum za posebne upravne postopke. Fakulteta za upravo, 2008. 
90 
 
- KOCIJANĈIĈ, R., RIBIĈIĈ, C., GRAD, F., KAUĈIĈ, I. Ustavno pravo Slovenije - 2. 
ponatis.  Fakulteta za upravo, Ljubljana, 2005.   
- LADEUR, K. The Europeansation of administrative law: transforming national 
decision-making procedures. Aldershot, 2002. 
- MLAKAR, P. Zapiski s predavanj in vaj dr. Toneta Jerovška in dr. Polone Kovaĉ 
pri predmetih Upravni postopek in upravni spor in Posebni upravni postopki v 
študijskem letu 2007/08, neobjavljeno in neavtorizirano gradivo.  
- PIRNAT, R., et al. Komentar zakonov s podroĉja uprave. Inštitut za javno 
upravo pri Pravni fakulteti, Ljubljana, 2004. 
- RAKOĈEVIĆ, S. Sistem upravnega prava, upravni postopek in upravni spor: 
priroĉnik za pripravo na opravljanje strokovnega upravnega izpita. Ministrstvo za 
javno upravo, Upravna akademija, 2007.   
- SCHWARZE, J. European administrative law. Sweet and Maxwell, London, 2006.   
- ŠINKOVEC, J. in TRATAR, B. Zakon o davĉnem postopku s komentarjem. Oziris, 
Lesce, 2002. 
- ŠTRIKER, M. Splošni upravni postopek: priroĉnik za udeleţence seminarja. 
Ministrstvo za javno upravo, Upravna akademija, 2005. 
- ŠTURM, L. (ur.), ARHAR, F. (ur.), et al. Komentar ustave Republike Slovenije. 
Fakulteta za podiplomske drţavne in evropske študije, Brdo, 2002. 
- TRSTENJAK, V. Predpisi s podroĉja javne uprave. Ljubljana, 2003. 
- VIRANT, G. Pravna ureditev javne uprave. Visoka upravna šola, Ljubljana, 1998. 
- WAKEFIELD, J. The right to good administration. Alphen aan den Rijn, Kluwer 
Law International, 2007.   
 
Ĉlanki: 
 
- BAUMAN GAŠPERIN, J. Uporaba ZUP pred organi vzgojno-izobraţevalnih 
zavodov. Pravna praksa, let. 19, št. 9, str. 9-11, 2000. 
- KERŠEVAN, E. Vloga procesnega prava pri odloĉanju v nedrţavnem sektorju. 
Dnevi slovenskih pravnikov, Podjetje in delo, št. 6-7, str. 1394-1402. 
- KERŠEVAN, E. Uporaba postopka pri odloĉanju o javnopravnih zadevah s strani 
nosilcev upravnih funkcij. Javna uprava, let. 39, št. 4, str. 489-502, 2003. 
- KERŠEVAN, E. Vladavina prava in upravno pravo. Podjetje in delo, let. 34, št. 
6/7, str. 1131-1140, 2008.  
- KOVAĈ, P. Uporaba ZUP-C v izvršilnih postopkih na centrih za socialno delo. 
Pravna praksa, let. 24, št. 8, str. 16-18, 2005. 
- KOVAĈ, P. Naĉela davĉnega postopka. Pravna praksa, let. 25, št. 29/30, str. 8-
10, 2006.  
- KOVAĈ, P. Pravna sredstva zoper davĉno odloĉbo. Pravna praksa, let. 26, št. 
16/17, str. 9-12, 2006. 
- KOVAĈ, P. Javna pooblastila centrov za socialno delo v upravnem postopku. 
Socialno delo, let. 46, št. 1/2, str. 57-64, 2007.  
- KOVAĈ, P. Raba ZUP v šolstvu. Vodenje v vzgoji in izobraţevanju, let. 5, št. 
3/2007. 
- KOVAĈ, P. O rabi ZUP v šolstvu. Pravna praksa, let. 27, št. 42, str. 12-13, 2008.  
91 
 
- KOVAĈ, P. Analiza razvoja regulacije općeg upravnog postupka u Sloveniji. 
Institut za javnu upravu, Zagreb, 2008. 
- KOVAĈ, P. Upravni postopek med prijazno upravo in javnim interesom. Dnevi 
slovenske uprave, Portoroţ, 2008.  
- KOVAĈ, P. Vroĉanje v upravnem postopku (od vroĉitve upravne odloĉbe do njene 
izvršitve). Podjetje in delo, let. 34, št. 6-7, str. 1302-1316, 2008. 
- MEDVEŠ, Z. Spremembe zakona v osnovni šoli. Sodobna pedagogika, let. 57, št. 
3, str. 165-166, 2006. 
- MRHAR, T. in KIRM, A. Uvedba upravnega postopka pri odloĉanju v osnovnih 
šolah. Pravna praksa, let. 27, št. 40/41, str. 16-17, 2008. 
- MURGEL, S. Javna pooblastila centrov za socialno delo v upravnem postopku. 
Odgovor na ĉlanek dr. Polone Kovaĉ. Socialno delo, let. 46, št. 3, str. 181, 2007. 
 
 
VIRI 
 
 
Predpisi: 
 
- Ustava Republike Slovenije. Ur. l. RS, št. 33I/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 
69/04, 69/04, 68/06. 
 
- Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah. Ur. l. RS – MP, št. 7/94. 
 
- Zakon o carinski sluţbi. Ur. l. RS, št. 56/99, 52/02-ZDU-1, 110/02-ZGO-1, 57/04, 
103/04-UPB1, 113/05-ZJU-B. 
- Zakon o davĉnem postopku. Ur. l. RS, št. 117/06, 24/08-ZDDKIS, 125/08. 
- Zakon o davĉni sluţbi. Ur. l. RS, št. 57/04, 139/04, 17/05-UPB1, 59/05 Odl.US: 
U-I-108/05-19, 114/06, 1/07-UPB2. 
- Zakon o drţavni upravi. Ur. l. RS, št. 52/02, 56/03, 83/03-UPB1, 45/04-ZdZPKG, 
61/04, 97/04-UPB2, 123/04, 24/05-UPB3, 93/05, 113/05-UPB4, 126/07-ZUP-E. 
- Zakon o inšpekcijskem postopku. Ur. l. RS, št. 56/02, 26/07, 43/07-UPB1. 
- Zakon o osnovni šoli. Ur. l. RS, št. 12/96, 33/97, 54/00 Odl.US: U-I-72/96, 
59/01, 71/04, 23/05-UPB1, 53/05, 70/05-UPB2, 60/06 (63/06 popr.), 81/06-
UPB3, 102/07.  
- Zakon o socialnem varstvu. Ur. l. RS, št. 54/92, 42/94 Odl.US: U-I-137/93-24, 
1/99-ZNIDC, 41/99, 60/99 Odl.US: U-I-273/98, 36/00-ZPDZC, 54/00-ZUOPP, 
26/01, 110/02-ZIRD, 2/04 (7/04 popr.), 36/04-UPB1, 21/06 Odl.US: U-I-116/03-
22, 105/06, 114/06-ZUTPG, 3/07-UPB2 (23/07 popr., 41/07 popr.), 122/07 
Odl.US: U-I-11/07-45. 
- Zakon o splošnem upravnem postopku. Ur. l. RS, st. 80/99, 70/00, 52/02, 
73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08. 
- Zakon o upravnem sporu. Ur. l. RS, št. 105/06, 26/07 Skl.US: U-I-69/07-9, 
122/07 Skl.US: U-I-264/05-23, U-I-181/07, Up-2126/07-10, 65/08 Odl.US: U-I-
98/07-27. 
- Zakon o trţni inšpekciji. Ur. l. RS, št. 20/97. 
92 
 
- Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih. Ur. l. SRS, št. 15/76, 30/86-ZNP 
(20/88 popr.), 1/89, 14/89, RS, št. 13/94-ZN, 82/94-ZN-B, 29/95-ZPDF, 26/99-
ZPP, 60/99 Odl.US: U-I-273/98, 70/00-ZZNPOB, 64/01, 110/02-ZIRD, 42/03 
Odl.US: U-I-312/00-40, 16/04, 69/04-UPB1, 101/07 Odl.US: U-I-328/05-12, 
122/07 Odl.US: U-I-11/07-45. 
 
- Uredba o doloĉitvi davĉnih uradov Davĉne uprave Republike Slovenije. Ur. l. RS, 
št. 142/04, 4/05, 120/05. 
- Uredba o doloĉitvi enostavnih upravnih zadev, za katere ni potrebno opravljati 
strokovnega izpita iz upravnega postopka. Ur. l. RS, št. 76/08. 
- Uredba o izobrazbi, ki jo morajo imeti zaposleni za vodenje in odloĉanje v 
upravnem postopku in o strokovnem izpitu iz upravnega postopka. Ur. l. RS, št. 
29/00, 66/04, 17/06. 
- Uredba o organih v sestavi ministrstev. Ur. l. RS, št. 58/03, 45/04, 86/04-ZVOP-
1, 138/04, 52/05, 82/05, 17/06, 76/06, 132/06, 41/07, 64/08-ZViS-F. 
- Uredba o teritorialnem obsegu upravnih enot v RS. Ur. l. RS, št. 75/94, 8/96, 
39/03. 
 
- Pravilnik o izvajanju ZDavP-2. Ur. l. RS, št. 141/06, št. 46/07, 102/07. 
- Pravilnik o stroških v upravnem postopku. Ur. l. RS, št. 86/05. 
 
Drugi viri: 
 
- Principles of Good Administration (In the Member States of European Union). 
Swedish Agency for Public Management, 2005. 
- Resolucija Sveta Evrope št. 77 (31) o zašĉiti pravic posameznika v razmerju do 
aktov upravnih organov. 
 
Judikati: 
 
- Odloĉba US RS, U-I-252/00. 
- Odloĉba US, Up-257/03-9. 
- Odloĉba US, Up-3/97. 
- Sklep VS RS, I Up 978/99. 
- Sodba VS RS I-Up 139/04. 
- Sklep UpS, U726/98-10. 
- Sklep VS RS I-Up252/01. 
- Sodba UpS U760/97. 
- Sodba US RS U 1478/02. 
- Sodba VS RS U 386/92-6. 
- Sodba VS RS, U 1377/93-6. 
- Sodba VS RS I Up 584/00. 
- Sodba UpS RS U1687/01. 
- Sodba VS RS I Up 468/99. 
- Sodba VS RS, U704/94-8. 
- Sodba US RS, U 1249/02. 
93 
 
- Sodba VS RS, U10008/93-5. 
- Sodba VS RS, U77/94-9. 
- Sklep US, U-I-76/98. 
- Sodba U 348/2004. 
- Sodba U 373/2006. 
- Sodba I Up 523/2003-4. 
- Sodba in sklep U 1684/2004. 
- Sodba U 1800/2006.  
- Sodba US U155/2005. 
- Sodba I Up 131/2002. 
- Sodba U 434/2005. 
- Sodba U 9/2006. 
- Sodba U 1130/93.  
- Sodba I Up 319/2003. 
- Sodba I Up 818/2003. 
- Sodba X Ips 608/2004. 
- Sodba X Ips 708/2004. 
- Sodba U 106/2003. 
- Sodba in sklep U 2313/2002. 
 
 
94 
 
SEZNAM SLIK 
 
Slika 1: Razmerje dvojne subsidiarnosti v inšpekcijskih postopkih .......................... 43 
Slika 2: Potek inšpekcijskega upravnega postopka ................................................ 48 
 
95 
 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
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